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SILENCIS

INTRODUCCIO*

Com que el proposit d’aquest informe és analitzar el tractament legal que I'ordenament
juridic espanyol ofereix per a la repressié de conductes violentes en I'ambit militar, no ens
limitarem a I'estricte fenomen de les anomenades “novatades”, és a dir, les vexacions que els
companys -normalment soldats del mateix rang jerarquic- exerceixen sobre els nouvinguts. La
violéncia en I'ambit militar no es limita necessariament a la d'obra. A més, els suposits en els
quals aquest fenomen adquireix forma de violéncia fisica o verbal potser sén més nombrosos.
Pero, sobre tot, lamentablement, tampoc es restringeix a conductes entre subjectes del mateix
rang jerarquic, essent també possible que aquestes violéncies es desenvolupin per superiors
jerarquics, amb abusos de superioritat.

Partir d’aquest doble concepte de violéncia no només ens permetra dissenyar una imatge
més exacta del tractament legal de la violéncia a les casernes! , sind que a més ens permetra -
donada la configuracié legal d'aquest tractament- obtenir conclusions juridiques molt més
interessants. Per aixd, a continuacié abordarem |'estudi de la Llei organica 13/1985, del 9 de
desembre del Codi penal militar (des d’ara C.P.M.) i la Llei organica 8/1998, del 2 de desembre,
del Regim Disciplinari de les Forces Armades (des d’'ara R.D.) per veure quina és la resposta
legal a aquests comportaments.

No obstant, I'estudi d’aquests textos legals no es limitara al seu contingut substantiu, sin6
que comptara amb I'analisi des de la perspectiva tant processal com jurisdiccional. Aquesta
forma d’'abordar I'estudi de les questions penals ha estat adoptada en d'altres paisos com
Italia, i sobretot, Alemanya. A |'Estat espanyol no ha gaudit de tanta acceptacio, pero en
relacié al nostre objecte d’'estudi, aquesta doble perspectiva, processal i substantiva, ens
permetra abastar conclusions molt més precises. El procés constitueix I'actuacié practica del
dret, amb la conseqiéncia que la major o la menor eficacia de les normes substantives
depenguin, en bona part, de la millor o pitjor regulacié processal.

Encara més, I'analisi del tractament legal de la violéncia en I'ambit militar en I'ordenament
juridic espanyol mereix la consideracié d'una altra perspectiva diferent: la jurisdiccional. La
configuracié actual de la jurisdiccié militar -com a jurisdiccié especial- condiciona també
I'efectiva repressié d’aquestes violéncies i la tutela judicial efectiva dels drets dels soldats.

*La traduccié a la versio catalana ha estat realitzada per ALFONS SALELLAS | BOSCH

T Veieu grafic nim. 1 en el qual el tractament LeGaL de les violéncies en I'ambit castrense apareix sistematitzat al voltant de
dos eixos de coordenades: 1. el grau jerarquic dels subjectes actius i passius, que ens permetra distingir entre violencies d’'un
superior a un inferior jerarquic, d'un inferior a un superior jerarquic i entre soldats del mateix rang jerarquic; 2. el tipus de
violéncia, que ens permetra distingir entre violéncia fisica, d'obra o verbal.
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1. CONSIDERACIONS GENERALS SOBRE LA
JURISDICCIO MILITAR

Aquest condicionament es produeix en la mesura en qué l'actual organitzacié i
funcionament de la jurisdiccié militar no garanteix plenament els principis jurisdiccionals
reconeguts a la Constitucié. Malgrat els intents legislatius realitzats per la L.O. 4/1987, del 15
de juliol, de competéncia i organitzacio de la jurisdiccio militar (L.O.C.0.M.) i, recentment, la
L.O. 44/98, de 15 de desembre de planta i organitzacié militar, la jurisdiccié militar -com ha
tingut ocasié de destacar algun sector doctrinal i veurem a continuacié- no respecta els seus
principis constitucionals més basics. En qualsevol cas, i més enlla de la seva inconstitucionalitat,
és evident que influira negativament en la correcta persecucié d'aquestes conductes i en la
plena realitzacié de la justicia en I'ambit militar.

1.1. Violacio del principi d'independéncia

El principal problema que planteja I'organitzacié jurisdiccional militar dissenyada pel
legislador espanyol es concreta en la inobservancia del principi d’'independéncia del poder
judicial, extensié del genéric principi politic de la divisi6 de poders que fonamenta I'Estat
democratic i de dret.

L'efectiva consecucié d'aquest principi reconegut en els art. 1.1 i 117.1 C.E. s’ha mirat
d’aconseguir mitjancant la ruptura del vell model judicial militar que vinculava I'exercici de
potestats jurisdiccionals amb el comandament militar.

1. No obstant, la regulacié vigent de la jurisdiccié militar no elimina la preséncia
tradicional d’oficials militars, llecs en dret, a I'administracié de justicia militar. En efecte,
tant en els Tribunals Militars Territorials (0rgans de primera instancia) com en els Tribunals
Militars Centrals (0rgans de segona instancia) apareix la figura del “escabinado”, la qual
cosa suposa que part dels seus membres siguin oficials de carrera, llecs en dret, (els
anomenats “vocals militars”) i la resta militars membres del Cos juridic de la Defensa (els
anomenats “vocals togats”).

Pel que fa al Tribunal Militar Central, com a sala de justicia esta formada
per cinc membres: la seva presidéncia recau en el General o Conseller Togat
que decideixi lliurement el Consell de Ministres, legalitzat pel Ministeri de
Defensa sense que hagi calgut abans haver format part de l'estructura
jurisdiccional militar. Els dos “vocals togats” del Tribunal Central Militar seran
nomenats també per Reial Decret i legalitzats pel Ministeri de Defensa, tot i
que amb prévia proposta de la Sala de Govern entre Generals i Coronels
auditors, sempre que aquests darrers tinguin, a més, aptitud per a I'ascens (art.
37 L.O.C.O0.M.). Els dos "vocals militars” seran Generals de Brigada i
Contraalmiralls la designacié dels quals es fa per insaculacié entre els
integrants d'una llista de I'Exercit a la qual pertanyi l'inculpat (art. 39
L.0.C.0.M.).

Per la seva banda, els diferents Tribunals Militars Territorials estan integrats
per un Auditor president, que ha de ser Coronel auditor i quatre “vocals
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togats”, un amb ofici de Tinent Coronel auditor i la resta Comandants auditors
-tots nomenats pel Ministre de Defensa a proposta de la Sala de Govern del
Tribunal Militar Central-. Finalment la sala es constitueix amb els “vocals
militars”, Comandants o Capitans de corbeta que es designin per insaculacio
conforme al sistema previst per escollir els vocals militars del Tribunal Central.

2. La situacio és sensiblement diferent en els organs d’instruccié: els anomenats Jutjats
Togats Militars i a I'Gltima instancia de la jurisdiccié militar: la Sala 5a del Tribunal Suprem. En
tots dos organs desapareixeran les funcions jurisdiccionals d’oficials militars de carrera.

En el cas dels Jutjats Togats Militars, la funcié jurisdiccional sera desenvolupada
integrament per membres del Cos Juridic de la Defensa.

Si estan adscrits al Tribunal Militar Central, els Jutjats Togats Militars seran
desenvolupats per Coronels auditors (art. 54 i 58 L.O.C.0.M.). Si instrueixen les
causes que enjudicien els Tribunals Militars Territorials, els Jutjats Togats Militars
seran desenvolupats indistintament per Tinents Coronels auditors, Comandants
auditors o Capitans auditors (art. 62 L.O.C.0.M.).

Malgrat consistir en membres del Cos Juridic de la Defensa, no deixen de ser oficials
militars nomenats pel Ministeri de Defensa a proposta no vinculant de la Sala de Govern
del Tribunal Militar Central (art. 54 L.O.C.0.M.). D'aquesta manera, la provisié de
vacants judicials quedara al exclusiu criteri de I’Administracio.

A la Sala 5a del Tribunal Suprem, a més de desaparéixer de les funcions jurisdiccionals
els militars llecs en dret, tal com succeeix en els Tribunals Togats Militars, constitueix
I"Gnic organ de la jurisdicciéo militar en el qual apareixen per primera vegada jutges
ordinaris tot i que no constitueixin la totalitat dels seus membres. En efecte, mentre la
meitat dels seus integrants sén membres de la carrera judicial i en consequéncia escollits
d’'igual forma que la resta de membres del Tribunal Suprem, la resta dels seus quatre
components procedeixen actualment del Cos Juridic de la Defensa i seran designats per
Reial Decret, legalitzat pel Ministeri de Justicia, a proposta del Consell General del
Poder Judicial, pero, aixo si, només d’entre aquells que el Ministeri de Defensa li
proposi. La discrecionalitat de I’Administracié militar a I’hora de cobrir vacants resulta,
doncs, obvia.

3. D'aquesta manera, cada vegada un sector doctrinal més important ja ha advertit
que la clau de la falta d'independeéncia de la jurisdiccié militar es troba en el fet que
els servidors de la funcié jurisdiccional militar en qualsevol de les seves instancies -ja
es tracti de “vocals militars” com de “vocals togats”- tenen la condicié de militars,
integrats en l’estructura jerarquica de les forces armades i vinculats com a tals a
organs administratius entre els quals ocupa una posicié rellevant el Ministeri de
Defensa? .

El Tribunal Constitucional en S.T.C. 204/1994, d’'11 de juliol; 113/1995, de 10 de juliol i
161/1995, de 14 de desembre ha tingut I'ocasié d’emparar al legislador en afirmar, entre
d'altres consideracions, que “és valida I'opcié de la L.O. 4/1987 que disposa que els Jutjats
Togats Militars siguin executats per membres dels Cossos Juridics dels Exercits (art. 54), avui
unificats en el Cos Juridic de la Defensa. El principi d'independéncia judicial no ve, en efecte,
determinat per I'origen dels cridats a exercir funcions jurisdiccionals, siné precisament per
I'status que els atorgui la Llei en la seva execucio.
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Tot i aixi, com veurem a continuacid, I'status atorgat per la propia L.O.C.O.M. i les altres
normes que la desenvolupen no aconsegueix garantitzar aquesta independéncia, ja que essent
-com s’ha advertit3 -“la inamovibilitat la primera garantia de la independéncia”, en no
garantitzar-se la primera, no es respecta la darrera.

1.2. Violacioé del principi d'inamovibilitat

El principi d'inamovibilitat del poder judicial reconegut en els art. 117.1 i 2 C.E. exigeix que
els jutges no puguin ser destituits, suspesos, traslladats ni jubilats, si no és per les causes
legalment previstes, i en el cas de destitucié i suspensié mitjancant un procediment que
resoldra I'd0rgan de govern del poder judicial com a organ independent de I'executiu. L'art. 8
de la L.O.C.O0.M. consagra formalment aquest principi en afirmar que els membres dels 6rgans
judicials militars seran inamovibles en I'exercici de les seves funcions.

No obstant -com s’ha advertit recentment entre la doctrina® -, aquesta inamovibilitat
queda desvirtuada a través dels motius de cessié previstos en I'art. 66, paragrafs 2, 5i 8 de la
L.O.C.0.M.

L'art. 66 de I'esmentada llei estableix entre les causes per les quals els titulars dels organs
jurisdiccionals militars cessaran els seus carrecs: “(...) 2. per ascens, si conforme a aquesta llei
no correspon a la nova ocupacié la destinacié judicial que ocupen. (...) . Per inutilitat, dis-
minucié de la seva capacitat fisica o psiquica o falta d'aptitud professional, segons el que
es disposi per a la resta dels membres de les Forces Armades. En aquests casos haura de ser
escoltada la Sala de Govern del Tribunal Militar Central, la qual examinara I'expedient. (...)
8. Per imposicié de sancions de pérdua de destinacio, suspensié de feina per més de 6 mesos
o separacié de servei segons la Llei organica del Régim disciplinari de les Forces Armades

()

1. Tal com ha destacat San Cristébal, I'actual L.O.C.0.M. no atorga a un organ de govern de
la jurisdiccié militar ni tampoc al Consell General del Poder Judicial la potestat per a I'ascens,
o per a determinar I'aptitud o no aptitud fisica o professional d'un membre del Cos Juridic de
la Defensa, sin6 que assigna aquesta facultat a I’Administracié militar. En poques paraules,
I’Administracié per la via d'ascensos, avaluacions i classificacions, interfereix en la
independeéncia judicial, fent il-lusoria la inamovibilitat.

En efecte, sequint I'argumentacié d'aquesta autora®, I'ascens militar pot influir
en la composicié de I'organ jurisdiccional, fins i tot un cop iniciat el procés. D'una
banda, la permanéncia d’un juridic militar com a titular d’un érgan jurisdiccional

2\/eieu en aquest sentit NEVADO MORENO, P. La funcion publica militar. Régimen juridico del personal militar profesional.
Marcial Pons. Madrid 1997. Pg. 68. En un sentit semblant, denunciant la dependéncia de I'’Administracié militar s"han pro-
nunciat a més PARADA, J.R. Toque de silencio por la justicia militar a R.A.P. n°. 127, gener-abril 1992, pg. 12 i 39; CANOSA
USERA, R. Configuracion constitucional de la jurisdiccion militar a Poder Judicial. N° 34. Madrid. 1994. Pg 29-30; SAN
CRISTOBAL, S. La Jurisdiccion militar. De jurisdiccion especial a jurisdiccion especializada. Comares. Granada. 1996. Pg 190;
MILLAN GARRIDO, A. Prologo a la Ley de Competencia y organizacion de la jurisdiccion militar, Tecnos, Madrid 1987; el
mateix, “Algunas consideraciones generales sobre la Ley organica 4/1987"” a R.E.D.M. N°. 53. 1989. Vol. |, pg. 119;
RAMIREZ SINEIRO, J.M. “Consideraciones acerca de la constitucionalidad de la estructura organica de la jurisdiccion militar
con arreglo a la doctrina del Tribunal europeo de Derechos Humanos” a R.G.D. 1992. Pg. 7169; HERNANDEZ MUNTIEL,A.
En torno a la nueva jurisdiccion militar a R.E.D.M. N°. 55. 1990. Pg. 183.

3Vegis SAN CRISTOBAL, S., Ob.cit. Pg. 156 i 220; SERRANO ALBERCA, J.M. Comentario al art. 117 de la Constitucién en
GARRIDO FALLA | ALTRES. Comentarios a la Constitucion. Civitas. Madrid. 1985. Pg. 1630.

45AN CRISTOBAL, S., Ob. cit. Pg. 157 i ss.

5SAN CRISTOBAL, S. Ob.cit. Pg. 164.
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esta limitada temporalment, en la mesura que només es desenvolupara aquesta
funcié durant el temps en el qual tingui el grau militar legalment previst per
aquest lloc jurisdiccional. En paraules de Nevado Moreno, “tot ascens comporta
un canvi de destinaci6”®. Perd és que a més, per arribar als llocs més alts de
I'escalafé judicial, els membres del Cos juridic militar no necessiten haver
desenvolupat anteriorment cap lloc judicial, només cal tenir la graduacié militar
necessaria per ocupar aquella placa i que I"Administracié militar I'assigni.
Aquesta situacié ha portat al Tinent Coronel auditor Ramirez Sineiro a afirmar
que “s'ha articulat a la practica un subtil mecanisme legal susceptible de ser
utilitzat fins i tot per depurar ocasionalment aquells organs jurisdiccionals
militars de titulars considerats incomodes per I’Administracié6 mitjancant un
procediment que podriem denominar de “promocié cap amunt i arraconament
cap un canté”, que determinaria la seva eventual exclusié d’ulteriors destinacions
judicials i la forcosa dedicacié a qualsevol altra tasca diferent per I'exclusiu arbitri
de les autoritats d'un departament ministerial”” .

2. Perd és que la L.O.C.O.M. tampoc ha atribuit al Consell General del Poder Judicial
(C.G.P.J.) ni tan sols a un organ de govern de la jurisdiccié militar la imposicié6 de sancions
disciplinaries als titulars dels organs jurisdiccionals castrenses, sind6 que aquesta competencia
també s’ha encarregat a la Administracié militar.

Per imposar les sancions disciplinaries extraordinaries regulades en la Llei
Organica de Regim Disciplinari de les Forces Armades als militars que
exerceixin funcions judicials, I'article 123 de la L.O.C.O.M. preveu la proposta
favorable de la Sala de Govern del Tribunal Militar Central i quan exerceixin
funcions fiscals haura d'escoltar-se al Fiscal Togat.

Com ha destacat San Cristébal®, “per aquesta via, I'Executiu podria alliberar-se d'algun vocal
incomode imposant-li la sancié6 de pérdua de destinacié per la comissié de falta greu, o les
extraordinaries de suspensié o separacié del servei per la comissié de faltes extraordinaries. (...)

3. El Tribunal Constitucional en S.T.C. 204/1994, d’'11 de juliol ha tingut, no obstant
I'oportunitat de destacar que aquesta submissié disciplinaria al poder executiu no suposava la
violacié del principi d'independéncia judicial: “El jutge togat militar és, segons la seva
configuracié estatutaria, independent en I'exercici de les seves funcions, sense estar sotmeés a
instruccions del poder executiu, i sense que aquesta afirmacio, sempre des de la perspectiva de
I'art. 24 C.E., hagi de veure’s desvirtuada per I'existéncia d'un regim especific disciplinari que
pugui ser-li aplicable, amb especifiques garanties, en la seva condicié de militar”.

L'opinié del Tribunal Constitucional ha estat objecte de dissens per part de veus juridiques molt
autoritzades? i creiem que és incapac de superar les objeccions concretitzades en les paraules de San

ONEVADO MORENO, PT. Ob.cit. Pg. 69.

7RAMIREZ SINEIRO, J. “La estructura organica de la jurisdiccién militar: consideraciones acerca de su constitucionalidad con
arreglo a la doctrina del tribunal de derechos humanos” en La jurisdiccion militar. Madrid. 1992. Pg. 140 citat per SAN
CRISTOBAL, S. Ob.cit. Pg. 164.

8SAN CRISTOBAL, S. Ob.cit. Pg. 165-167.

9En aquest sentit, JIMENEZ VILLAREJO, J. Potestad disciplinaria militar y control jurisdiccional. Colex. Madrid. Pg. 60 que, en
referir-se a I'art. 8 L.O.C.0.M. considera que “malgrat que aqui es consagra formalment el principi d’inamovibilitat, s’ha de
reconéixer que en aquest punt I'Estatut juridic dels jutges militar no esta envoltat de les mateixes garanties que el dels jut-
ges i magistrats de la jurisdiccié ordinaria”. Veieu també els dubtes sobre la imparcialitat, la independencia i la inamovibili-
tat dels jutges militars en els vots particulars dels magistrats MENDIZABAL ALLENDE | GIMENO SENDRA a les S.T.C. 18/1994
i 113/1995, respectivament; els autors citats en la nota nimero 2.
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Cristébal: “L'Alt tribunal no ha considerat en aquesta argumentacié que els titulars de la jurisdiccio
militar, fora de la seva funcié jurisdiccional, també poden cometre faltes com a “militars” (art. 122
L.0.C.0.M.) i que en aquest cas és I'autoritat administrativa (art. 32 R.D.) qui imposa la sancié que
pugui comportar el cessament de la funcié jurisdiccional (art. 66.8 L.O.C.0.M.). (...) Tenint en compte
tot aixd, es demostra que el marc legal de la jurisdiccié preveu una “potencial” ingeréncia del poder
executiu en el poder judicial a través de la responsabilitat disciplinaria militar” 10,

Pero és que a més -com ha destacat Nevado Moreno-, I'afirmacié de falta d'inamovibilitat
i independéncia sén encara més dbvies després de I'Gltima modificacié de la L.O.P.J. realitzada
per la L.O. 16/1994, de 8 de Novembre, la qual en la seva Disposicié addicional primera,
regulant de nou la responsabilitat disciplinaria judicial en I'ambit de la jurisdiccié militar,
afegeix un nou tipus de falta molt greu en aquest ambit consistent en: “els enfrontaments
greus i reiterats imputables a persones que exerceixen carrecs judicials, fiscals i secretaries
relatories, amb les autoritats i comandaments de la circumscripcié en la qual desenvolupen el
seu carrec”. Previsié normativa que no és precisament una invitacié a la independeéncia judicial,
si es té en compte que el tipus comu més proxim (art. 417.3 L.O.J.) només assenyala com a falta
molt greu: la provocacié reiterada d’enfrontaments greus amb les autoritats de la
circumscripcié en la qual el jutge o magistrat desenvolupi el seu carrec, pero, traient la seva
causa en “motius aliens a l|'exercici de la funcié jurisdiccional”. Incis final de gran
transcendéncia que és - en opinié de Nevado Moreno- omes de forma clarament intencionada
pel tipus aplicable a la jurisdiccio militar!1 .

1.3. Violacio del principi d'imparcialitat

La situacié legal fins ara descrita condiciona o, millor dit, pot arribar a condicionar la
imparcialitat dels organs jurisdiccionals militars.

1. El Tribunal europeu de drets humans d’Estrasburg en sentencia de 28 d’octubre de
1998 (cas Ciraklar contra Turquia)!?2 ha destacat que per afirmar la existéncia d'una
violacié de la independeéncia i imparcialitat dels organs judicials “cal tenir en compte les
garanties ofertes al interessat per |'Estatut del jutges militars”. A continuacié
argumentava el Tribunal que “és cert que I'esmentat estatut subministra determinades
garanties d'independeéencia i imparcialitat. Aixi, els jutges militars segueixen la mateixa
formacié professional que els seus homolegs civils, la que els hi confereix un estatut de
magistrat de carrera. Durant les seves funcions en seu del Tribunal de seguretat,
gaudeixen de garanties constitucionals idéntiques a aquelles de les que es beneficien els
jutges civils; amés estan, malgrat excepcions i a menys que hi renunciin, subjectes a
inamovibilitat i protegits d’'una revocacié o cessament anticipat; en tant que membres
titulars d'un tribunal de seguretat de l|'estat resolen a titol individual; finalment, la
Constitucié postula la seva independencia i prohibeix a qualsevol poder public donar-li's
instruccions relatives a les seves activitats jurisdiccionals o influenciar-los en I'exercici de
les seves funcions”.

10SAN CRISTOBAL, S. Ob.cit. Pg. 198.

TTNEVADO MORENO, PT. Ob.cit. Pg. 71.

12 a referida sentencia va resoldre la dentncia del ciutada turc Ciraklar contra I'estat turc per ser jutjat per un Tribunal de
Seguretat d’lzmir que estava format per un organ col-legiat amb tres magistrats, d’entre els quals un era oficial de carrera
pertanyent a la magistratura militar (els aqui denominats “vocals togats”) entenent que es violaven els principis d'imparcia-
litat i independéncia judicial reconeguts a I'art. 6.1 del Conveni europeu de drets humans.
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“Malgrat tot —continua el Tribunal- altres caracteristiques d'aquest estatut els sotmet a
caucié. Entre d’altres, es dona el fet, sobre tot, de que aquests jutges son militars que
continuen pertanyent a l'exércit, el que alhora depén del poder executiu. Amés, resten
sotmesos a disciplina militar i sén objecte de qualificacions al respecte. En relacié a la seva
designacié i nomenament, requereix en la seva major part la intervencié de l'exeércit i
I'administracié. En fi, el seu manament com a jutges en el Tribunal de seguretat de I'estat no
és més que de quatre anys renovables”. De tot aix0 conclou el Tribunal d’Estrasburg que “el
recorrent podia legitimament dubtar que, per la preséncia d'un jutge militar a la seu del
Tribunal de Seguretat d’lzmir, aquest tribunal es deixava indegudament guiar per
consideracions alienes a la naturalesa de la seva causa”. Doncs bé, totes aquestes
argumentacions son traslladables a la constitucié dels tribunals militars en I'Estat espanyol que
presentaran, fins i tot, alguna situacié més greu.

2. D'una banda, la constitucié de la meitat dels Tribunals Militars Territorials i dels
Tribunals Militars Centrals per oficials llecs en dret, és a dir, aliens a cap coneixement del
Dret i escollits amb I'Gnic criteri d’apropar el coneixement de la realitat de les casernes a la
decisié judicial, els situara en una posicié ambigua de jutges i part. La situacidé podra ser
més questionable en la resolucié d’'aquells conflictes sorgits entre soldats rasos. Pero els
perills de parcialitat seran molt més evidents en aquells conflictes sorgits entre soldats
d’inferior rang jerarquic i oficials. En aquests casos, tant els perills de corporativisme3 com
la possible dependéncia jerarquica dels vocals militars respecte els oficials implicats en el cas
podrien influir en la imparcialitat de I'6rgan judicial respectiu.

3. D'altra banda, en la mesura en qué els membres del Cos juridic de la Defensa sén escollits
per I’Administracié militar i poden ser remoguts i sancionats per la mateixa, és evident que
I’actual sistema legal permet una “potencial” parcialitat dels organs jurisdiccionals militars
respecte les opinions dels responsables administratius dels seus ascensos, aptituds professionals
i sancions disciplinaries. En aquest sentit s’ha manifestat Rojas Caro, respecte el nomenament
del president del Tribunal Militar Central, al afirmar que “moltes condicions morals ha de tenir
el designat per a que, en un moment donat (Que sempre acaba per apareixer) pugui resistir-se
a la temptacié de cedir a les pretensions no sempre admissibles del ministre de torn, a qui deu
exclusivament el seu nomenament” 14,

1.4. Violacio del principi d’unitat jurisdiccional

L'art. 117.5 C.E. estableix que "el principi d'unitat és la base de l'organitzacié i
funcionament dels tribunals”. Aquest principi d'unitat jurisdiccional va sorgir historicament
com a reaccié a la multiplicitat de jurisdiccions, tant privades com publiques, existents a |'Estat
absolutista, i en la seva formulacié constitucional suposa la garantia d’una plena divisié de
poders propia d'un Estat democratic i de dret. Aixi, el principi d’unitat jurisdiccional s’erigeix

13Recentment, en el cas Ucifa, s'ha posat de manifest el que, des del nostre punt de vista, és un evident cas de corporati-
visme al que ens referim al text. Recordem que en aquest cas, un jutjat militar va decidir atorgar el tercer grau penitenciari
als tres maxims responsables del cas Ucifa, després de complir tan sols 7 mesos dels 8 anys de pres6 a que varen ser con-
demnats. Veure El Pais, de 7 de setembre de 1999, Pg. 7 i 10 a I'editorial del qual li “crida I'atenci¢ el comportament del
tinent fiscal juridico-militar, que va intervenir en I'assumpte marginant a la Fiscalia antidroga, encarregada de portar I'acu-
sacio. Hi te res a dir el fiscal general de I'estat?”.

T4ROJAS CARO,J. Derecho procesal militar. Bosch. Barcelona. 1991. Pg. 125 qui considera que “hagués estat, dbviament,
més saludable que el nomenament s'hagués fet directament per la Sala de govern”. En la nostra opinio, creiem que hauria
de ser el Consell General del Poder Judicial, com organ de govern independent de I"executiu, el qui nomenés els titulars dels
organs jurisdiccionals militar. Veure infra 6.1.
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com el principi jurisdiccional basic del qual derivaran la resta dels principis jurisdiccionals
reconeguts a la Constitucié. En paraules de Nevado Moreno, la unitat jurisdiccional “comporta
I'existencia d'una organitzacié judicial (...) que monopolitza la potestat jurisdiccional d'acord
amb el principi d’exclusivitat (jutjant i fent executar allo jutjat), organitzacié unica de
conformitat amb la llei que actua exercint la seva potestat en base als principis
d'independeéncia i imparcialitat, la qual cosa no és siné un reflex del dret al (...) jutge ordinari
predeterminat per la llei’> ”.

No obstant aixo, el principi d’unitat jurisdiccional no té un caracter absolut, i per tant
admet excepcions. En aquestes excepcions es refereix I'art. 3.2 L.O.P.J. en reconeixer el principi
d'unitat jurisdiccional “sense perjudici de les potestats jurisdiccionals reconegudes per la
Constitucié a altres érgans”. Es a dir, aquestes excepcions no poden ser més que els tribunals
especials reconeguts expressament en la Constitucié al marge del seu Titol VI, perqué tota la
resta estan prohibits en virtut del que es disposa a I'art. 117.6 C.E. | aquests no sén res més que
el Tribunal Constitucional i el Tribunal de Comptes reconeguts, respectivament, en els titols IX
i VII C.E.

1. Al marge de la questié relativa a si la jurisdiccié militar té cap fonament constitucional
per insinuar-se com una jurisdiccié especial, susceptible de no ser-li aplicada alguna de les
garanties establertes en el Titol VI C.E. -sobre la que ens pronunciarem a les propostes finals-,
ens interessa destacar que, en qualsevol cas, hauria de respectar els tres aspectes del principi
d'unitat al qual ha de sotmetre’s pel fet d’aparéixer regulada en el Titol VI C.E.

Tal com ho ha desenvolupat San Cristébal, la jurisdiccié militar ha d’estar constituida, en
primer lloc, per organs estatals. En segon lloc, -i d’acord amb el que es disposa en I'art. 123 C.E
les seves decisions han de poder ser recorregudes, en darrera instancia, davant del Tribunal
Suprem com a organ jurisdiccional ordinari superior en tots els ordres, tant ordinaris com
especials. | en tercer lloc, han de tenir un estatut que garanteixi la seva independencia
organica, per evitar intromissions del poder executiu.

2. Doncs bé, hauriem de coincidir amb San Cristébal que la jurisdiccié militar incompleix els
dos ultims aspectes del principi d'unitat jurisdiccional'®. “L'aspecte territorial del principi
d'unitat jurisdiccional s’'incompleix en “lI'ambit estrictament militar”, perque, malgrat les
resolucions del Tribunal Militar Central i dels Tribunals Militars Territorials sén recorribles en
casacio i revisié davant la sala 5a del Tribunal Suprem (art. 23.1 L.O.C.0.M.), aquesta sala, tot i
ser una més del Tribunal Suprem, no és un organ de la jurisdiccié ordinaria, sindé un organ
integrat a la jurisdiccio militar, i per tant un oérgan especial, no ordinaril” ”.

3. “La jurisdiccié6 militar tal i com esta regulada en la L.O.C.0.M. tampoc garanteix la
independéncia organica. (...) Els juridics militars no sén independents, perqué a efectes de
seleccio, formacio, retribucions, incompatibilitats, ascensos, trasllats, cessaments, sancions i

T5SNEVADO MORENO, PT. Ob.Cit. Pg. 64 basant-se en I'opinid de FERNANDEZ SEGADO, F. La reforma del dmbito compe-
tencial de la jurisdiccion militar a Revista del C.E.C. n°. 9. Maig-agost. 1991. Pg. 61.

T6SAN CRISTOBAL, S. Ob.cit. Pg. 238 i ss.

17En aquest mateix sentit es pronuncia CANOSA USERA, R. Ob.cit. Pg. 27. En contra d’aquesta opinié, considerant que amb
la integracié en el Tribunal Suprem s’ha arribat a la plenitud del principi d’unitat jurisdiccional, s’han pronunciat: GARCIA
BALLESTER, P. Jurisdiccién militar y Constitucion espafiola a R.E.D.M. n°. 53. 1991. Pg. 157 i ss. JIMENEZ VILLAREJO, F.
“Algunos aspectos...” a Ob.cit. Pg. 17, tot i que com ha destacat CANOSA USERA, R. Ob.cit. Pg. 27 nota 46 Jiménez Villarejo
sembla contradir la seva opinié en afirmar que la jurisdiccid militar “no es troba absolutament desconnectada” de la juris-
diccio ordinaria, reconeixent d'aquesta manera una certa desconnexio.
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promocié, és a dir, pel seu status professional, son simples funcionaris del Ministeri de
Defensa”.

1.5. Violacié del principi d'exclusivitat

La Constitucié recull el principi d’exclusivitat en dos preceptes: I'art. 117.3 C.E. segons el
qual “I'exercici de la potestat jurisdiccional en tot tipus de processos, jutjant i fent executar el
que s’ha jutjat, correspon exclusivament als Jutjats i Tribunals determinats per les lleis, segons
les normes de competéncia i procediment que aquestes estableixin” i I'article 117.4 C.E. que
estableix que "els Jutjats i Tribunals no exerciran més funcions que les assenyalades en
I'apartat anterior i les que expressament els siguin atribuides per la llei en garantia de
qualsevol dret”. D'aquesta manera, |' exclusivitat de la funcié jurisdiccional té un doble sentit:
positiu, que exigeix que només els organs integrants del poder judicial puguin realitzar
funcions jurisdiccionals; i negatiu, que exigeix que aquests mateixos organs no puguin realitzar
altres funcions diferents a les jurisdiccionals.

La justicia en I'ambit militar vulnera el principi d’exclusivitat en el seu doble sentit. En sentit
positiu perqué s’administra per dorgans que depenen organicament del poder executiu'®. | en
sentit negatiu perque els “vocals militars” sén professionals de les armes (no jutges), que tan
sols ocasionalment exerceixen funcions jurisdiccionals en un Tribunal. D'altra banda, els “vocals
togats” tenen encarregades, simultaniament a la potestat jurisdiccional, funcions
d’assessorament juridic a I’Administracié i tasques administratives!9 .

T8En aquest sentit s'ha pronunciat SAN CRISTOBAL, S. Ob.cit. Pg. 263 basant-se en I'opinié de DIEZ PICAZO, J. MA Regim
constitucional del poder judicial. Civitas. Madrid. 1991. Pg. 44 que "sempre s'admeti la concurréncia amb els 6rgans judi-
cials d'una altra classe d’organs en la solucié dels litigis, s'estara vulnerant el principi d’exclusivitat en sentit positiu”.
CANOSA USERA, R. Ob.cit. Pg. 28.

19n aquest sentit s'ha pronunciat SAN CRISTOBAL, S. Ob. cit. Pg. 263 i CANOSA USERA, R. Ob.cit. Pg. 28. En contra, con-
siderant que el principi d'exclusivitat no apareix qglestionat, vegeu JIMENEZ VILLAREJO, F. “Algunos aspectos de la nueva
organizacion de la jurisdiccion militar” a R.E.D.M. n® 53. Tom |. Gener-juny. 1989. Pg. 18 i FERNANDEZ SEGADO, F. £/ siste-
ma constitucional espanol. Dynkinson. Madrid. 1992. Pg. 770.
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2. ASPECTES PROCESSALS DEL TRACTAMENT DE LA
VIOLENCIA EN L'AMBIT MILITAR

La inefectivitat dels principis d’exclusivitat, inamovibilitat, independéncia i imparcialitat
condiciona, per si mateixa, la plenitud de les garanties processals recollides a les lleis, perquée
quantes més excepcions als principis jurisdiccionals presenti la legislacié, més debil sera
I'acompliment de les garanties processals. Com a senyalat Canosa Usera20, “la projeccié
problematica dels principis jurisdiccionals a la jurisdiccié militar enfosqueix I'eficacia d’altres
garanties processals en aquest ambit”. Afirmacié que ha dut aquest autor a plantejar-se “Fins
a quin punt I'excepcié a I'exclusivitat que comporta la duplicitat de funcions en el cos juridic
militar debilita la presumpcié d'innocéncia i la igualtat entre les parts? ”.

Al marge d’'aquesta consideracié general -i malgrat la legislacié post-constitucional hagi
suposat, en general, la multiplicacié de cauteles que tendeixen a salvaguardar el gaudi dels
drets processals reconeguts en I'art. 24 C.E, tant el procés penal militar com el procediment
disciplinari militar mantenen alguns aspectes concrets que condicionen la repressié de les
conductes violentes en |I'ambit militar.

2.1. Consideracions critiques respecte al procés penal militar

En primer lloc i com a qUestid prévia, cal subratllar que el procés penal militar tal i com esta
configurat legalment, pero, també degut al poc volum de casos del jutjats militars, és d'un
garantisme exquisit. Malgrat aixo, hi ha algunes questions relatives a I'inici del procediment
que poden ser discutides.

En principi, Iinici de les actuacions penals militars té els mateixos mecanismes previstos a la
Llei d’Enjudiciament criminal (L.E.Cr.). L'art. 134 de la L.O. 2/1989, de 13 d’abril, Processal
Militar (L.P.M.) estableix que “el militar que presenciés o tingués noticia de la perpetracié de
qualsevol delicte de la competéncia de la jurisdiccié militar, esta obligat a posar-lo en
coneixement, en el termini més breu possible, del Jutge Togat militar, o del Fiscal juridic militar,
o de I'Autoritat militar que tingués més immediata”.

Aixi, es pot afirmar que, de manera genérica, existirien els mateixos mecanismes d’iniciacié
de la llei processal ordinaria. No obstant, d'una analisi atenta de cadascun d’ells, podem
observar les limitacions importants de les quals sén objecte en la Llei processal militar.

1. Pel que fa a la dendncia, hem d’advertir que la propia Llei processal militar preveu la
possibilitat que aquesta denuncia es realitzi, no només davant del jutge o fiscal militar, sin6
també davant I’Autoritat militar que tingués més immediata. Aquesta ampliacié de I'd6rgan al
qual pot presentar-se la denuncia hauria de valorar-se des de la perspectiva de la tutela judicial
efectiva com a positiva ja que significa, en principi, la facilitacié de I'accés a la justicia. No
obstant aixo, d'una analisi de la normativa aplicable al seu conjunt i, sobre tot, de la practica
consuetudinaria a les casernes, podrem observar com la iniciativa penal quedara en la majoria
d’ocasions en mans de |I’Autoritat militar. En contemplar aquesta tercera via, la L.P.M. permet

20CANOSA USERA, R. Ob.cit. Pg. 31.
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que quedi al lliure arbitri de I’Autoritat militar la persecucié d'aquestes conductes per via
penal, per via disciplinaria i, fins i tot, la declaracié de la seva irrellevancia.

Aixi per exemple —i com tindrem I'ocasié d’analitzar detingudament més endavant-, degut
a I'ambiguitat de la delimitacié a través de la “gravetat” del perjudici, el clavar una bofe-
tada a un inferior podra entendre’s per I’Autoritat militar com a constitutiva d’un delicte
d'abus de comandament (art. 103 C.P.M.), una infraccié disciplinaria greu (art.8.13 R.D.) o
lleu (art. 7.16 R.D.) i, fins i tot, irrellevant tant a nivell penal com disciplinari, quan —com
veurem- en la jurisdiccié militar seria majoritariament considerada delictiva2!-

En segon lloc, el dret a presentar denuncia per fets constitutius d’un delicte militar apareix
també limitat en la mesura que per via disciplinaria pugui ser considerat falta greu “fer
reclamacions, peticions o manifestacions contraries a la disciplina o basades en asseveracions
falses; realitzar-les a través dels mitjans de comunicacié social o formular-les amb caracter
col-lectiu” (art. 8. 18 R.D.). A partir d'aquest precepte podria arribar-se a sancionar la denuncia
col-lectiva de diversos soldats davant la jurisdiccié militar22 .

2. Pel que fa a la querella, I'art. 130.5 en relacié al 127 L.P.M. exclou el seu exercici quan (1)
ofes i inculpat siguin militars i entre ells hi ha relacié jerarquica de subordinacié, sense
perjudici d'exercir I'accié civil davant la jurisdiccio ordinaria; i (2) en cas de guerra d'acord amb
I'art. 168 L.O.C.0.M.

La primera limitacié és una consequéncia logica de I'exclusié en el procés penal militar del
dret a l'acusacié particular entre militars en els quals hi ha una relacié jerarquica de
subordinacié. Tot i que el Tribunal Constitucional ha justificat aquesta restriccié, ens sembla
que aquesta limitacié suposa una clara vulneracié al dret constitucional a la tutela judicial
efectiva (art. 24.2 C.E.).

3. Finalment, els mecanismes d’iniciacié del procediment penal també es veuen limitats en
el procés penal militar en la mesura que, malgrat no estar expressament exclosa per la L.P.M.,
a la practica I'acusacié popular no es reconeix pels tribunals togats militars23. El dret a exercir
I'accié popular, reconegut en I'art 125 C.E., forma part del contingut del dret fonamental a la
tutela judicial efectiva, proclamat en l'art. 24 C.E24. La peculiaritat de la configuracio
constitucional del dret a exercir I'accié popular radica en el fet que I'art. 125 C.E. remet a la llei
processal ordinaria, en establir que “els ciutadans podran exercir I’accié popular i participar en
I’Administracié de Justicia (...) en la forma i respecte a aquells processos penals que la llei
determini”. Es cert que la L.P.M. i la L.O.C.O.M. no regulen especificament I'exercici de I'accié
popular davant la jurisdiccié militar. Pero tampoc la prohibeixen de forma expressa. Per aixo,
en aquest punt tindra una extrema importancia el caracter supletori de la Llei d’Enjudiciament

2TVeure infra 3.2.2 -1-

ZZAquesta falta va ser introduida per primera vegada en la L.O. 8/1988, de 2 de desembre, de Régim disciplinari de les for-
ces armades, la qual cosa ens fa pensar que tingués com a motivacié la denuncia realitzada per 18 soldats de la Base San
Asensio davant del Jutjat Togat Militar de Mallorca el 1997 (?).

23Veieu en aquest sentit, per exemple, els autos del T.M.T. primer (seccié primera) de 22 de juny i 29 de setembre de 1994
basant-se en S.T.C. 97/1985 i 37/1993 que, en realitat no negaven I'accié popular en el procés militar siné que feien referen-
cia a I'exclusio de I'acusacié particular entre militars de diferent ordre jerarquic. D'aix0d n’han deduit erroniament molts T.M.T.
que també quedava implicitament exclosa I'accié popular. En realitat, el T.C. -sense haver abordat expressament la questio-
s’ha mostrat implicitament favorable a admetre aquesta acci¢ en afirmar que I'acusacié particular podia ser exercida per per-
sones alienes a les Forces Armades (S.T.C. 97/1985 i 37/1993).

24per 3 1a configuracié constitucional de I'accié popular veieu, entre moltes d'altres, S.T.C. 62/1983, 108/1983, 115/1984,
147/1985 1 137/1987.
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criminal i les seves disposicions complementaries que, en virtut de la Disposicié addicional
primera de la L.P.M. sera aplicable “als procediments penals militars, que es regiran per
aquestes normes en tant que no es reguli i no s'oposi a la llei present”. Si I'accié popular no
apareix expressament exclosa en la L.P.M. i els art. 101 i 207 de la L.E.Cr. reconeixen el dret de
tots els ciutadans espanyols a exercitar aquesta accid, encara que no hagin estat ofesos pel
delicte, no s’entén que aquesta sigui de facto negada pels tribunals togats militars. Si el
legislador hagués pretés excloure l'accié popular en el procés penal militar, ho hagués
establert de forma expressa, tal i com historicament havia succeit en el Codi de Justicia militar
de 17 de juliol de 1945. A més, quan un precepte legal és susceptible de diverses
interpretacions, cal optar en favor d’aquella que resulti més favorable per a la major efectivitat
dels drets fonamentals.

4. En un altre ordre de consideracions, en el procés penal militar també la figura del fiscal
presenta alguna contradiccié. En principi I’art. 87 L.O.C.O0.M. estableix que “la fiscalia juridico-
militar, depenent del Fiscal general de I'Estat, amb |'organitzacié que estableix aquest titol,
forma part del Ministeri fiscal”. Ara bé, aquesta unificacié6 formal imposada per manament
legal no implica una veritable unitat del Ministeri fiscal. Com ha assenyalat Rojas Caro
consisteix en una unificaci6 purament “nominal i formal i limitada exclusivament a la
cupula”?5. Seqguint I'argumentacié d’aquest autor, aixd és aixi perqué, en primer lloc,
I'organitzacié de la fiscalia militar és diferent. El mateix art. 87 L.O.C.0.M. imposa que aquesta
tindra “I'organitzacié que s’'estableixi en aquest titol”, aixo és, la que descriu I'art. 93 (Fiscalia
togada, Fiscalia del Tribunal Central i Fiscalies dels Tribunals territorials) sense que, en
consequéncia, puguin incorporar-se a la mateixa els drgans que per la fiscalia ordinaria venen
relacionats en I'Estatut del Ministeri fiscal. Pero, a més, en segon lloc, I'"Estatut del Ministeri
Fiscal de 1981 és només aplicable al Ministeri Fiscal de la jurisdiccié ordinaria. A la fiscalia
juridico-militar s’aplicara tan sols en "I'exercici de funcions i activitats" a qué es refereixen els
art. 3,4 i 5 del mateix. A la resta, I’esmentat Estatut és inaplicable a la Fiscalia juridico-militar.
En consequéncia, no pot afirmar-se que hi ha unitat en una institucié que té organs diferents
i un Estatut, en bona mesura diferent pels seus membres.

En definitiva, el fiscal militar és també un militar, membre del Cos juridic de la Defensa i,
en consequéncia, depenent del Ministeri de Defensa. El fiscal, en conseqieéncia, es podria
trobar influit per la seva doble condicié d'acusacié publica en defensa de la legalitat (art. 56
C.E.) i dels valors militars.

2.2. Consideracions critiques respecte al procediment disciplinari

L'exposicio de motius de la L.O. 8/1998, de 2 de desembre, del Regim Disciplinari de les
Forces Armades declara la voluntat del legislador d’'adaptar definitivament el Régim
disciplinari a la professionalitzacié de I'exercit i a les garanties constitucionals. Malgrat aquesta
voluntat, el procediment disciplinari previst en aquesta Llei continua mantenint, en el seu
conjunt, les deficiencies garantistiques de les quals era objecte I'anterior regulacié. Situacié
qualitativa que s'agreuja quantitativament si tenim en compte que continua sent -com
veurem- el principal instrument de resolucié de les violéncies en I'ambit militar.

Abans que rés -i precisament pel protagonisme atorgat legalment i consuetudinariament
al superior jerarquic per a iniciar la repressié d’aquestes conductes-, cal tenir present, doncs,

25R0OJAS CARO,J. Derecho procesal penal militar. Bosch. Barcelona. 1991. Pg. 234.
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que la via disciplinaria constitueix el procediment a través del qual es resolen la majoria de
conflictes en I'exercit. D'aqui la importancia quantitativa que té el respecte per les garanties
constitucionals en aquest tipus de procediments. Si en el procés penal militar determinades
garanties derivades del dret a la tutela judicial efectiva es veien limitades, el procediment
disciplinari es caracteritza per I'abséncia d’aquestes garanties.

1. A les faltes lleus, el procediment de les quals és preferentment oral, I'Unica obligacié que
té l'instructor en relacié a l'infractor és la d’escoltar-lo (art. 49 R.D.). No hi ha notificacié de la
incoaccié ni periode d'alegacions. Malgrat aixo, el veritable problema de garanties es
presenta, en la nostra opinid, en I'abséncia d’assisténcia técnica legal d'un advocat o d'un
militar de confianca i en la previsio legal que la notificacié de la sancié imposada als militars
de lleva es pugui substituir per la publicacié en el quadre d'arrests de la unitat. En qualsevol
cas, el que sembla més greu és que la sancié no sempre sigui recorrible davant la jurisdiccid, la
qual cosa provoca una evident indefensié. L'art. 77.3 R.D. reconeix només la possibilitat de
plantejar un recurs contenciés-disciplinari militar preferent i sumari en suposits que s'afecti al
exercici dels drets fonamentals de la persona.

2. En segon lloc, la possibilitat que per via disciplinaria puguin imposar-se penes privatives
de llibertat constitueix un obert conflicte amb el principi de tutela judicial efectiva i la
prohibicié a I’Administracié d'imposar sancions que impliquin penes privatives de llibertat
reconeguts constitucionalment (art. 24.2 i 25.3 C.E.) i en textos internacionals (art 5 i 6 Conveni
europeu de drets humans. Aixi ho demostra el fet que Espanya realitzés reserves en els art. 5
i 6 del Conveni europeu de drets humans. Les raons del legislador es fonamenten en el fet que
la Constitucié hagi atribuit a les Forces armades la tasca de “garantir la sobirania i la
independéncia d’Espanya, defensar la integritat territorial i 'ordenament constitucional” (art.
8 C.E.) i que tant important tasca ha de veure’s possibilitada per un correcte i ordenat
funcionament de les mateixes. Per aix0 es presenta com imprescindible dotar-les d'una especial
autotutela que, amb la possibilitat d'arrest, pugui exercir la seva disciplina de forma més
immediata i eficac.

En aquest sentit el Tribunal Constitucional en una reiterada jurisprudéncia iniciada per la
S.T.C.21/81, de 15 de juny26 ha declarat com a constitucional la possibilitat de privacié de
llibertat per I’Administracié militar en base a tres arguments. En primer lloc, la consideracio
que no es pot considerar com a privacié de llibertat aquelles limitacions a la llibertat que
consisteixin en simples “restriccions” com l'arrest a la unitat. En segon lloc, perqué -en opinid
del T.C I'art. 25.3 C.E. només fa referéncia a "lI'administracié civil" i no a la militar, que per la
seva especialitat podria establir aquest tipus de sancions, sent innecessaria, per tant, la reserva
al C.E.DD.HH. realitzada per I'Estat espanyol. En tercer lloc, el T.C. al-ludeix a la inexistencia
d'aquesta vulneracié, perque hi hauria en qualsevol cas la possibilitat d’interposar el
corresponent recurs davant un organ jurisdiccional.

En la nostra opinid, considerem que I'al-lusié al terme “restriccions de llibertat” com alguna
cosa juridicament diferent a “privacié de llibertat” sembla un simple joc de paraules. De fet
amb els arrestos militars es limita la llibertat deambulatoria, ja que ala seva definicié de I'art.
9 R.D. ja apareix com una sanci6 diferent a la privacié de sortida de la Unitat. L'arrest d'un a
trenta dies, previst per les faltes lleus, malgrat que permet al sancionat participar a les
activitats de la unitat, suposa quedar arrestat en el domicili o a la unitat la resta del temps (art.

2650bre aquesta jurisprudéncia veure ampliament JIMENEZ-VILLAREJO,J.Potestad disciplinaria militar y control jurisdiccional.
Colex. Madrid. 1991. Pg.19 i ss.

EL TRACTAMENT DE LA VIOLENCIA EN LAMBIT MILITAR EN LORDENAMENT JURIDIC ESPANYOL



....................................................................................................... 17 o Projecte Silencis

13 R.D.)27. En qualsevol cas, I'arrest d’'un mes i un dia a dos mesos, previst per les faltes greus,
suposa l'internament total en un establiment disciplinari militar que arriba a ser qualificat pel
mateix art. 14 R.D. com una “privacié de llibertat”.

Pero, a més, les faltes lleus, que poden arribar a suposar fins a un mes de privacié de
llibertat, estan excloses d’aquest recurs davant I'dérgan jurisdiccional.

Per tot aixd0 sembla necessari aprofitar l'ocasi6 que presenta la immediata
professionalitzaci6 de I'exercit per obrir un debat al voltant de la necessitat que
I’Administracié pugui imposar penes privatives de llibertat. Segurament alguna de les sancions
previstes en el regim disciplinari podran ser substituides per privacions de feina i sou. En el cas
que es consideri imprescindible el seu manteniment per alguns suposits greus, creiem que
hauria de veure's rodejada de més garanties. No veiem per quina raé en un procediment
disciplinari militar per faltes lleus el sancionat no pot veure’s assistit per un advocat o un militar
de la seva confianca i per que no sempre pot gaudir d'un recurs davant I'organ judicial, quan
totes dues garanties es reconeixen en el procediment comu de faltes.

27art. 10 R.D. preveu que el compliment d’aquestes sancions d'arrest puguin complir-se alternativament a la unitat o en
el domicili particular, en cas que les infraccions lleus siguin comeses per Oficials Generals, Oficials, Sots-oficials i tropa i mari-
neria professionals. La resta de militars la compliran necessariament en el lloc disposat per aquesta finalitat a la seva unitat
militar.
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3. EL TRACTAMENT SUBSTANTIU DE LA VIOLENCIA EN EL
CODI PENAL MILITAR

El primer que crida I'atencié en abordar I'analisi del tractament que el Codi penal militar
fa de les violéncies en |I'ambit castrense és que no hi apareixen tipificades com a delicte les
conductes violentes entre soldats del mateix rang jerarquic. Aquestes violéncies abasten
només el caracter de delicte militar quan es realitzen entre soldats de rang diferent. Es per aixo
que sistematitzarem |'exposicié d'aquesta regulacié al voltant de dos grups de suposits: (3.1)
la violéncia exercida per un inferior a un superior jerarquic i (3.2) la violéncia exercida per un
superior a un inferior jerarquic. Les anomenades “novatades” que, generalment, es realitzen
per companys antics als nouvinguts del mateix rang jerarquic, no apareixen regulades en el
Codi penal militar. No obstant, podran ser constitutives de delicte si responen a alguna de les
conductes tipificades en el Codi penal comu, jutjant-se aleshores per la jurisdiccié ordinaria.
Aix0 és consequencia del principi d'especialitat del Codi penal militar que suposa un important
principi per abordar el nostre estudi: tots aquells supodsits de violéncia que no apareixen
expressament regulats en el Codi penal militar, hauran de ser tractats pel Codi penal comu.

3.1. Les violéncies exercides per un inferior a un superior jerarquic

3.1.1. Les violéncies fisiques

Certament, les violéncies fisiques d'un soldat a un superior jerarquic poden arribar a
constituir un delicte militar en la mesura que la seva conducta pugui subsumir-se en delicte
"d'atemptat a l'autoritat" (art. 87 C.P.M.) o de “maltractament d’obra a superior” (art. 98 i 99
C.P.M.)

1. Quan el superior es tracti d'una Autoritat?8 , I'art. 87 C.P.M. castiga la conducta de
violéncia fisica de l'inferior que atemptés contra I’Autoritat militar amb motiu o ocasid de
I"exercici de les seves funcions, causant-li la mort, lesions molt greus o qualsevol altre resultat.
En temps de guerra s'imposara la pena de 15 a 25 anys de preso si es produis la mort o lesions
greus, i de 5 a 15 anys de presé si es produis un altre resultat. En temps de pau, la pena prevista
és la de 15 a 25 anys de preso si es produis la mort; de 5 a 15 anys de preso si es produissin
lesions molt greus, i de 3 mesos i un dia a 5 anys de presé si es produis qualsevol altre resultat.

No hi ha cap dubte que la conducta tipificada en aquest delicte consisteix en la realitzacio
d'una accié de violéncia fisica. Aixo es desprén de |'expressié “atemptés” que, a més, per
prescrit de I'art. 5 C.P.M. haura de ser interpretada d'acord amb el propi contingut que al

28|'art. 9 C.P.M. estableix que a efectes d'aquest Codi s'entendra que sén autoritats militars: 1) el cap d’Estat, el President
del Govern i el Ministre de Defensa i qui els substitueixi en I'exercici de les atribucions constitucionals o legals inherents a les
seves prerrogatives o funcions; 2) Els militars que exerceixin Comandament superior o per ra¢ del seu carrec o funcio tinguin
atribuida jurisdiccio en el lloc o Unitat de destinacio, encara que actuin amb dependeéncia d’altres Autoritats militars princi-
pals; 3) Els militars que en temps de guerra tinguin la condicié de Caps d’'Unitats que operin separadament, fins alla on arri-
ba la seva accié militar; 4) Els que formin part com a Presidents, Consellers o Vocals de Tribunals militars de Justicia i els
Auditors, Fiscals i Jutges militars, en el desenvolupament de les seves respectives funcions o a la seva ocasio; 5) Mentre
romanguin fora del territori nacional, els Comandants de vaixells de guerra o aeronaus militars i els oficials destacats per a
algun servei en els llocs, aigles o espais en els quals hagin d’exercir-lo, quan en aquests no hi hagi autoritat militar i pel que
faci a la missié militar encarregada.
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termini “atemptat” atorga el Codi penal comu. Es a dir, com a qualsevol tipus d’agressi6
corporal, independentment de I'entitat del resultat que es produeixi2?. Aquest sera rellevant
només a efectes de penalitat. La al-lusié del propi art. 87 C.P.M. a la produccié d'un resultat
exclou d'aquest delicte les intimidacions que no representin el comencament d’una agressié
corporal o no constitueixin una amenaca de dur a terme immediatament aquesta agressio30 .

Malgrat ser un delicte que castiga conductes violentes d’un militar inferior a una Autoritat,
volem aclarir, en primer lloc, que en temps de guerra aquest delicte també pot ser comeés per
un civil i, en segon lloc, que ni del bé juridic protegit, ni d'una interpretacié del tipus penal ha
d’excloure’s que les autoritats militars puguin arribar a ser subjectes actius d’aquest delicte31.
No obstant, en el delicte de “maltractament d’obra a superior” dels art. 98 i 99 C.P.M. si que
es reprimeix Unicament conductes de violéncia fisica realitzades per militars inferiors a
superiors jerarquics.

2. En efecte, quan el superior no sigui Autoritat32, els art. 98 i 99 C.P.M. castiga la conducta
de violéncia fisica de I'inferior que consisteixi en “maltractar d'obra”. En temps de guerra i
sempre que el fet s'executés en acte de servei o en ocasié d'aquest, produint el resultat de
mort o lesions greus, la pena a imposar sera la de presé de 15 a 25 anys. En temps de pau, el
maltracte d’obra sera castigat amb la pena de 15 a 25 anys de presé si es produis la mort del
superior. Amb la de 5 a 15 anys si es causés una lesié greu. Amb la de 3 mesos i 1 dia a 5 anys
de presé en la resta de casos. Totes aquestes penes s'‘imposaran a la seva meitat superior si el
fet s’executés en acte de servei o en ocasié del mateix.

La tipificacié delictiva pel que fa a I'accié6 de “maltracte d’obra” no fa dubtar sobre la
voluntat d'aquest precepte de reprimir les conductes de violéncia fisica. Si bé en una primera
significacié gramatical “maltracte” podria incloure el fet de tractar malament el superior de
paraula o d'obra, la limitacié a que sigui d'obra ha estat interpretada unanimement tant per
la doctrina33 com pel Tribunal Suprem34 com la utilitzacié de qualsevol tipus de violéncia fisica
sobre el superior, independentment que es produeixi un resultat lesiu 0 no3>. En consequiéncia,
qualsevol violéncia fisica exercida per un militar a un superior jerarquic constitueix delicte
militar, sense que pugui constituir, en cap cas, delicte o falta d’homicidi o lesions previstos en
el Codi penal comu.

Des d'una consideracioé critica d’aquest precepte, cal que s'adverteixi que, al marge de la
critica que pogués rebre per la utilitzacié de la técnica del delicte qualificat pel resultat3, en

29\MUNOZ CONDE, F. Derecho penal. Parte especial. Tirant lo blanch. Valéncia. 1996. Pg. 761.

30GIRGADO DOCE, J.C. "atemptats i desacataments a autoritats militars, ultratges a la nacié o als seus simbols i injuries als
exércits” a AA.VV. Comentarios al Codigo penal militar. Civitas. Madrid. 1988. Pg. 1011.

3TEI TS., en materia d’atemptat comu, va excloure les persones constituides en autoritat, sempre que es trobin en |'exerci-
ci de les seves funcions i no estiguin lligades amb I'ofes per deures de subordinacié o disciplina (vegeu S.T.S. de 9 de gener
de 1890, 2 de juliol de 1909 i 8 de juliol de 1922). La questi¢ és discutida entre la doctrina on hi ha autors que, en el sen-
tit que aquell es proposa, consideren que les autoritats militars també poden ser subjectes actius d'aquest delicte (veieu
GIRGADO DOCE, J.C. Op.cit. Pg. 1010).

32"art. 12 del C.PM. estableix que “a efectes d'aquest Codi s'entendra que és superior el militar que, en relacio a un altre,
exerceixi autoritat, comandament o jurisdiccié en virtut del seu lloc jerarquicament més elevat o del carrec o funcié que
desenvolupi, com a titular o per substitucié reglamentaria i inicament en |'execucié de les seves funcions”. No queda gaire
clara la diferencia entre autoritat i superior jerarquic.

33GARCIA BALLESTER, P. “Delito de insulto a superior” a AA.VV. Comentarios... Op.cit. Pg. 1099.

34Aixi ho ha entes la jurisprudencia del Tribunal Suprem considerant com a subsumibles a aquest maltracte d’obra accions
com, per exemple, les empentes (S.T.S. 1/97, de 9 de gener), cops de puny (S.T.S. 1/97, de - de gener, 36/97, de 16 de maig).
35Veieu, entre altres, S.T.S. 819 de mar¢ de 1990; 6 de juny de 1991; 2 de juny de 1993; 31 de marc¢ de 1995; 29 de novem-
bre de 1995 i 22 de gener de 1997.
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cas de guerra les lesions molt greus i la mort tenen previstes la mateixa pena, fet que en la
nostra opinié violaria el principi de proporcionalitat.

3.1.2. Les violéncies verbals

1. Per la seva banda, I'art. 88 C.P.M. castiga amb penes de pres6é d’1 a 5 anys la conducta de
violéncia verbal de qui, en temps de guerra, amenacés, calumniés o injuriés a Autoritat militar.
El militar que, en temps de pau, cometés aquest delicte sera castigat amb la pena de presé de
3 mesos i un dia a 5 anys. Com es podra observar, aqui no es castiguen Unicament les amenaces,
calmnies o injuries d'un inferior a una Autoritat. A més d’incloure’s-hi les realitzades per una
Autoritat militar, hem de destacar que, en temps de guerra, fins i tot els civils podran arribar
a ser subjectes actius d'aquest delicte.

2. No obstant, I'art. 101 C.P.M. si que castiga expressament amb penes de presé de 3 mesos
i un dia a 2 anys la conducta de l'inferior jerarquic que coaccionés, amenacés o injuriés en la
seva preséncia, per escrit o amb publicitat un superior. Els verbs emprats en aquests preceptes
no ofereixen problemes interpretatius per la claredat d’aquestes conductes en el Codi penal
comu. Malgrat aixo, en I'article 101 C.P.M. crida I'atencié |I'omissié que -respecte I'art. 88 C.P.M
es realitza de les “calumnies” i la inclusié que fa de les “coaccions”. La primera absencia
sorpren perque no s'entén que les calumnies a una Autoritat militar mereixin ser constitutives
d’un delicte militar, mentre que la mateixa accié comesa sobre un superior jerarquic hagi de
ser castigada a través del dret penal comu. La segona inclusié6 tampoc, ja que tota coaccié
implica Us de violéncia fisica i aquesta -com vam veure- és constitutiva de delicte de “maltracte
d’obra” tant si es realitza sobre una autoritat com sobre un superior jerarquic. Perd a més, en
segon lloc, sembla dificil concebre la possibilitat que una coaccié es pogués fer per escrit.

3.2. Les violéncies exercides per un superior a un inferior jerarquic.

Pel que fa a la violéncia fisica i d’obra exercida per un superior a un inferior jerarquic pot
ser rellevant per al Codi penal militar, en la mesura que poguessin incloure’s en els tipus penals
"d'abus d'autoritat"” (art. 103 C.P.M.), “maltracte d’obra a un inferior” (art. 104 C.P.M.) i “tracte
degradant i inhuma a un inferior (art. 106 C.P.M.).

3.2.1. Les violéncies fisiques

L'art. 104 C.P.M. castiga amb penes de 3 mesos i un dia a 5 anys de presé al superior que
maltractés d’obra un inferior. Si causés a la persona objecte de maltracte lesions greus,
s'imposaria la pena de 5 a 15 anys de presé. Si li causés la mort, s'imposaria la pena de 15 a 25
anys. Malgrat que el precepte hagi rebut alguna critica en el sentit que hauria de precisar-se
millor I'acci6 tipicament rellevant37, la al-lusio al “maltracte d’obra” no ofereix dubtes sobre
la sancié com a delictiva de tota conducta que consisteix en violencia fisica sobre un inferior.
Tal i com hem assenyalat respecte els art. 98 i 99 C.P.M. la doctrina i la jurisprudéncia del T.S.
han considerat com a maltracte d’obra qualsevol contacte fisic violent entre el superior i
I'inferior jerarquic: des de I'accié d’empényer38, bufetejar39, clavar puntades40, cops de cap?!,

36 Al respecte veure ampliament infra 6.3

37CALDERON. Comentario de urgencia al proyecto de Codigo penal militar. Pg. 19.
38Veieu, entre altres, S.T.S. 10/97, d'11 de febrer; 48/97, de 25 de juny.

3912/97, de 15 de febrer; 69/97, de 30 d’octubre.

4048/97, de 25 de juny; 69/97, de 30 d'octubre.

4143/97, de 3 de juny.
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cops de puny#2, cops de genoll43, clatellots?*4, fins a la de colpejar amb objectes?>, clivellar4,
llancar pedres?’ o, en definitiva, utilitzar qualsevol mena de violéncia fisica, sense que calgui
la produccié d’un resultat lesiu48. Aixo si, el Tribunal Suprem ha considerat que havien de ser
“agressions fisiques susceptibles de causar una pertorbacié a la incolumnitat corporal d'una
persona”4? o “minimament aptes per a produir alguna mena de menyscabament a la
incolumnitat, benestar o integritat corporal de la persona afectada”, doctrina que I’'ha dut a
excloure d'aquest delicte els cops realitzats amb un Document Nacional d’Identitat sobre el
rostre d'un soldat>0 .

Aixi doncs, malgrat les critiques que el precepte hagi pogut rebre per ser un “delicte
qualificat pel resultat” -tindrem ocasié de tornar-hi en I'apartat de conclusions i propostes-,
I'art. 104 C.P.M. no planteja dubtes respecte la tipificacié de qualsevol conducta de violéncia
fisica minimament apta per a produir un resultat lesiu i independentment que aquest es
produeixi o no. Malgrat aquesta unanime jurisprudéncia del T.S., volem advertir que en alguna
resolucié aquest tribunal ha considerat que el maltracte d’'obra no només pot referir-se a
“colpejar algu” sind que també és factible integrar en aquest tipus delictiu altres accions que
suposen una vexacié per aquell que les pateix, sense necessitat que es produeixi contacte
fisic>1. Jurisprudéncia que no ajudara rés a la delimitacio d'aquest precepte amb els quals
sancionen les violéncies d’obra>2.

Finalment sorprén que a diferéncia del “maltracte” a un superior (art. 99 C.P.M.), quan la
mateixa conducta es realitzi a un inferior no vingui incrementada la pena en la seva meitat
superior per “executar-se en acte de servei o en la seva ocasio.

3.2.2. Les violéncies d’obra

1. Certament, I'art. 103 C.P.M. castiga amb penes de 3 mesos i un dia a 4 anys de preso6 la
conducta del superior que consisteixi en un abus de les seves facultats de comandament o de
la seva posicié en el servei, que produeixi qualsevol dels resultats tipics previstos: irrogar un
perjudici greu a l'inferior, obligar-lo a prestacions alienes a l'interes del servei o impedir-li
arbitrariament I'exercici d'algun dret. Hem dit que I'abus del superior, en primer lloc, ha
"d'irrogar un perjudici a I'inferior" que a més sigui “greu”. Per perjudici s'ha enteés |'ocasionar-
li un mal o un menyscapte tant material com moral®3. La gravetat del perjudici haura
d’apreciar-la el tribunal segons les consequéncies que ocasioni. Com ha senyalat Rodriguez-
Villasante, el perjudici és, en principi, greu quan el resultat és constitutiu de delicte o quan

4269/97, de 30 d'octubre; 84/96, de 19 de desembre.

4376/97, de 13 de novembre.

4414/96, de 28 de febrer; 30/96, de 9 de maig.

45Amb un cetme, vegeu S.T.S. 48/97, de 25 de juny; 69/97, de 30 d’octubre. Amb una porra, vegeu S.T.S. 76/97, de 13 de
novembre. Amb un casc, vegeu S.T.S. 31/96, de 16 de maig. Amb una crossa, vegeu S.T.S. 79/96, de 29 de novembre.
465 T55. 30/96, de 4 de maig.

475 1.5.79/97, de 28 de novembre.

48RODRIGUEZ-VILLASANTE, J.L. “Delitos de abuso de autoridad” a AA.VV. Comentarios... Op.cit. Pg. 1364-1366. També és
unanime a la jurisprudéncia del T.S. la consideracié que no cal la produccié d’un resultat lesiu: S.T.S. 12/97, de 15 de febrer;
11/96, de 13 de febrer.

49ejey S.TS. 84/96, de 19 de desembre.

50vegeu S.T.S. 46/97, de 21 de juny.

>1Veieu S.T.S. 4 d'abril de 1998 que al-ludeix a la de 23 d’octubre de 1995 en la qual es va considerar maltracte d’'obra obli-
gar un inferior a “menjar-se una burilla” d'un cigarret que el superior s’estava fumant.

52 \eure infra 3.2.2.-1- i —2-

53RODRIGUEZ-VILLASANTE, J.L. “Delito de abuso de autoridad” a AA.VV. Comentarios... Op.cit. Pg. 1323.
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s'obligui a l'inferior a cometre un delicte>4. Perd, a més, també han estat considerats perjudicis
greus conseqléncies que no eren constitutives de delicte. Aixi, per exemple, (...), en el camp
dels nostres interessos, suposits de violéncia fisica com “bufetejar el tinent defensor per
oposar-se a una determinada actitud processal®> ”. Malgrat ser un precepte que no protegeix
directament la integritat fisica dels inferiors jerarquics, pot també englobar algun acte de
violéncia, amb la seva conseqiient confusio entre els preceptes penals>.

2. Per la seva part, I'art. 106 C.P.M. castiga amb penes de tres mesos i un dia a 5 anys de
presé el superior que tractés a un inferior de manera degradant o inhumana. El fonament
basic de la proteccié penal militar que aqui s’arbitra cal trobar-lo, sens dubte, en I'article 15
C.E. que prohibeix, en qualsevol cas, els tractes inhumans o degradants. Malgrat aquest acord
unanime en el seu fonament constitucional, la definicié que pot considerar-se com a “tracte
inhuma o degradant” no és tan senzilla com la de “maltracte d’obra”. En opinié de Serrano
Alberca, suposa el dret a no ser ferit en el propi cos ni fisicament ni moralment, a través de
tortures o tractes inhumans o degradants. Encara que no aporti massa claredat, la definicié
proposta per aquest autor, aclareix -com a minim- que a diferencia de l'article 104 C.P.M.
aquests tractes inhumans o degradants poden consistir en una ferida moral i no estrictament
fisica. L'accié esta integrada per dues conductes alternatives: tractar l'inferior ja sigui de
manera degradant o de manera inhumana. Tractar significa relacionar-se, comunicar-se amb
una altra persona o, partint d'una relacié jerarquica, emprar, manejar o ordenar a un
subordinat, sense que la idea de “tracte” impliqui una continuitat en el temps. En opinié de
Rodriguez-Villasante es pot considerar com a inhuma “allo barbar, salvatge, brutal o cruel,
conceptes que cal distingir d’altres com desagradable, rigorés, dur o greu que no constitueixen
tracte inhuma encara que si mals tractes. No pot considerar-se inhuma cap acte que consisteixi
en infligir dolor o tensié fisica o psiquica, sofriment, incomoditat, angoixa apreciable, manca
de son o alimentacié. Davant les incomoditats, pertorbacions i rigors de la vida militar cal dir
que ha de reservar-se la qualificacié de tracte inhuma a la conducta que cap ésser huma hagi
d'infligir a cap altre, sense ofendre greument a la naturalesa humana”. Pel que fa al tracte
degradant -continla aquest autor- consisteix “en realitzar accions amb la finalitat d’humiliar,
deshonrar, menysprear o envilir algu afectant la seva dignitat humana”. Accions degradants
son, per exemple, la tallada de cabells al zero, empastifar amb quitra i plomes, embrutar amb
immundicies, empastifar de fems, obligar a desfilar despullat davant d’estranys, menjar
excrements i vestir de forma ridicula>’ .

En definitiva, el tracte degradant o inhuma, per ldgica definicié amb el maltracte d'obra -
castigat amb la mateixa pena- no ha de consistir en cops o violéncies fisiques, siné en un
comportament del superior humiliant o envilidor per al subordinat.

S4RODRIGUEZ-VILLASANTE, J.L. Op.cit. Pg. 1324.

555, del Consell Suprem de Justicia militar de 6 de desembre de 1957.

S56veure supra 3.2.1.

57RODRIGUEZ-VILLASANTE, J.L. " Delitos de abuso de autoridad” a AA.VV. Comentarios... Op.cit. Pg. 1410-1411 basant-
se en la jurisprudéncia del tribunal europeu de Drets Humans.
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4. EL TRACTAMENT DE LES VIOLENCIES EN EL REGIM
DISCIPLINARI DE LES FORCES ARMADES

A diferéncia de la regulacié prevista en el Codi penal militar, el regim disciplinari de les
forces armades si que preveu, no obstant aix0, sancions disciplinaries per a suposits de
violéncia d’obra i verbal entre militars del mateix rang jerarquic. Els elements que aqui criden
I'atencio son, en primer lloc, que la violéncia fisica entre soldats d’igual rang jerarquic tampoc
no esta sancionada com a falta en el regim disciplinari; i en segon lloc, que no apareix regulada
en cap suposit la violéncia fisica, d'obra o verbal d'un inferior a un superior jerarquic que, en
el cas de la fisica i verbal és constitutiva de delicte militar, i la moral subjecte al Codi penal
ordinari.

4.1. La violéncia exercida per un superior a un inferior jerarquic

Al marge dels delictes "d'abus d’autoritat”, “maltracte d'obra” i de “tracte inhuma o
degradant” a un inferior jerarquic, el réegim disciplinari de les Forces Armades preveu com a
infraccions administratives una série de conductes correlatives violentes realitzades per un
superior a un inferior jerarquic.

Aixi, respecte a les violéncies d’obra, |'art. 8.13 R.D. sanciona com a falta greu |’ “excedir-
se arbitrariament en |'exercici de I"autoritat o comandament, sense causar perjudici greu al
subordinat o al servei”; I'art. 8.22 R.D la de “realitzar accions que suposin vexacido o menyspreu
a subordinats” i I'art. 8.23 R.D. “realitzar actes que afectin la llibertat sexual de les persones
quan [l'acte no constitueixi infraccio més greu o delicte". Pel que fa al cas també apareixen
sancionades com a falta lleu en l'art. 7.16 R.D. les conductes del superior que consisteixin en
“corregir a un subordinat de forma desconsiderada”.

Finalment, la violéncia d'obra aixi com la verbal poden també ser subsumides dins de la
falta lleu de l'art. 7.17 R.D.: "ofendre a un subordinat amb accions o paraules indecoroses o

indignes”.

4.1.1. Les violéncies d'obra

Com veiem les violéncies d’obra dels superiors jerarquics apareixen també sancionades
com a falta greu en l'art. 8 R.D. en la mesura en que consisteixin en “excedir-se
arbitrariament en [l'exercici de 'autoritat o comandament, sense causar perjudici greu al
subordinat o al servei” (art. 8.13 R.D.) o “realitzar accions que suposin vexacié o menyspreu
o subordinats” (art.8.22 R,D,).

1. En relacié a la primera de les conductes (art. 8.13 R.D.) s’ha d’advertir que no s’hi
sancionen accions de violéncia fisica. A I'actual legislacié vigent el maltracte sempre és delicte,
es causin o no es causin lesions, ja que aquestes influiran només en la penalitat pero no en la
qualificacié, que sempre sera constitutiva de delicte de “maltracte d'obra de superior” tipificat
en I'art. 104 C.P.M. Es en aixd -com ha remarcat Rojas Caro- que es diferencia la nova normativa
legal de I'anterior, en la qual el maltracte d'obra a inferior era, en principi, simple falta. Ara,
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contrariament, és sempre delicte, sigui quin sigui el resultat>8. Per tot aixd, en el nostre
ordenament juridic actual no val la doctrina jurisprudencial sobre la legislacié derogada, que
exigia, per a que el maltracte fos constitutiu de delicte, que el perjudici, fisic o moral, infligit
a l'inferior fés greu, deixant per a I'ambit de la falta greu el maltracte d’obra que produis un
dany lleu. En el régim disciplinari vigent, el tipus delictiu correlatiu a aquesta falta és el
contingut en l'article 103 C.P.M. del qual es diferencia en el fet que aquest darrer exigeix un
perjudici greu. En definitiva, la falta greu d’abus d’autoritat (art. 8.13 R.D.) sanciona com a
greus totes aquelles conductes que, en directa col-lisi6 amb el procediment normal del
Comandament, suposin un abus o extralimitacié amb els seus subordinats, sense que d'aquest
procediment s’irrogui un perjudici greu al subordinat o al servei, resultat que qualificaria la
infraccié disciplinaria com a constitutiva de delicte (art. 103 C.P.M.). No s’inclouen els mals
tractes que ho qualificaria de delicte de “maltracte d’obra” de I'art. 104 C.P.M.

Si la delimitacié amb aquest delicte és nitida, no es pot dir el mateix de la seva distincié
respecte el delicte de I'art. 103 C.P.M. i la falta lleu de I'art. 7.16 R.D. Respecte les primeres, és
indubtable que la dificultat de delimitar el caracter greu del perjudici dificulta la nitida
distincié entre la falta greu i el delicte. En relacié a la segona, veurem a continuacié com I'art.
17.7 R.D. pot englobar-se sense cap tipus de problema en el precepte que ens ocupa, en la
mesura que suposen especificacions de I'abus del comandament>9. Més endavant tindrem
ocasi6 de treure algunes conclusions d’aquesta ambiguitat.

2. En aquest punt només ens interessa destacar que la falta greu de “vexacié o menyspreu
a subordinats” (art. 8 22 R.D.) planteja els mateixos problemes de delimitacio, tot i que en
aguesta ocasioé potser siguin més greus atés que la diferencia entre la realitzacié d'accions que
suposen “vexacié o menyspreu a subordinats” -constitutiva d'una falta greu de I'art. 8.22 R.D
i “tracte degradant” -constitutiva d'un delicte de I'art. 106 C.P.M. és més ambigua que la de la
“gravetat del perjudici” utilitzada en els articles anteriors.

3. Pel que fa a la falta lleu de I'art. 7.16 R.D. “corregir a un subordinat de forma
desconsiderada”, hem d'advertir la dificultat de la seva definici6. Dificultat que si bé
constitueix -com veurem- una constant en el régim disciplinari, apareix en aquest cas
agreujada per |I'abséncia de comentaris doctrinals i de resolucions administratives o judicials.
La falta lleu de “correccié a un subordinat de forma desconsiderada” (art. 7.16 R.D.) fou
introduida en el regim disciplinari a través de la recent L.O. 8/1998 de 2 de desembre del Regim
disciplinari de les Forces Armades. El seu anterior equivalent, I'art. 8.14 R.D. 1985 sancionava
la conducta de “corregir a un subordinat de forma improcedent, o imposar-li una sancié
desproporcionada”. L'ambiguitat d’aquest precepte ja va produir diverses opinions doctrinals.
Mentre alguns autors consideraven que el terme “improcedent” al-ludia només a la
inexisténcia d’'un fet que hagués de ser objecte de sancio®0, d’altres consideraven que es
referia més ampliament a castigar quan no procedis, ja sigui perqué no hi va haver falta,
perqué no es va identificar I'autor, o bé perqué hi ha circumstancies que I'exculpen o no
procedeix la sancid perqué hi va haver prescripcio®!. Fins i tot algun autor va arribar a
considerar que el precepte es referia a "l'exercici immoderat i arbitrari"62.

58ROJAS CARO, J. Ob.cit. Pg. 187.

SINEVADO MORENO, PT. Ob..cit. Pg. 402, ja havia criticat aquesta confusié respecte el régim disciplinari anterior. Les seves
critiques es referien a la possible inclusio de les faltes lleus dels art. 8.11 a 8.17 R.D. 1985 a la falta greu de I'art. 9.11 del
mateix text legal. No obstant aixo, la identitat dels preceptes aludits permeten exportar aquestes critiques a I'actual regula-
cio.

60ALVAREZ ROLDAN, L.B.-FORTUN ESQUIFINO, R. La Ley disciplinaria militar, Aranzadi. Pamplona. 1986. Pg. 108.
61ROJAS CARO, J. Derecho disciplinario militar, Tecnos. Madrid. Pg. 159.

62pADILLA CARBALLADA, J. Ob.cit. Pg. 120.
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Val a dir, a més, que I'expressié comentada va oferir altres interpretacions. Aixi, Alvarez i
Fortun van afirmar que per “improcedent” s'al-ludia també a les males maneres a la correccié
(és a dir, sense tacte i educacié) o que aquesta es realitzés davant d'un inferior o d'un superior
jerarquic (és a dir, infringint el que es disposa en I'art. 106 RR.00.). Passa el mateix amb el
terme “sancié desproporcionada”. Per a Alvarez i Fortun “desproporcié” significava un
excessiu rigor en el quantum de la sancié imposada; vgr. el maxim de temps permeés per a un
fet d’'infima importancia i transcendentalitat®3 ; mentre que per a Rojas Caro havia de referir-
se també a la desproporcié entre la sancié imposada i la culpabilitat de I'infractor64 .

Malgrat aquestes diferencies, hi havia -com a minim- un acord doctrinal pel qual la idea
d'aquest precepte era protegir els principis de prohibicié d’excés i proporcionalitat recollits en
els articles 6 R.D. i 14 RR.O0%>

No obstant aixo, en I'actual régim disciplinari aquest precepte es substitueix per I'expressié
“de forma considerada”, la qual cosa planteja dubtes no només pel que fa a quin pugui ser
I'interés que es protegeix, sind qué cal entendre per “desconsiderat”. Segurament la reforma
sorgeix com a fruit de les critiques que fa la doctrina en el sentit que I'anterior falta lleu de
I'art. 8.14 R.D. 1985 es confonia amb la falta greu de Il'art. 9.11 R.D. 1985: "“excedir-se
arbitrariament en I'exercici de I’Autoritat o comandament sense causar perjudici greu al
subordinat o al servei”. Tal com va destacar en el seu moment Nevado Moreno, no quedava
gens clar quan una correccié era simplement “improcedent” i quan suposava un "“excés
arbitrari”. Potser el legislador va acabar apostant per la seva proposta, que deia que el tipus
de l'art. 9.11 R.D. 1985 havia d’incloure la falta lleu, ja que, en major o en menor grau, en
qualsevol de les conductes infractores es produeix un excés gratuit i, per tant, arbitrari de les
facultats atribuides. Mantenir aquesta ambigua graduaci6 només afavoria al superior en
detriment dels drets de I'inferior®6 .

4. Finalment, pel que fa a altres infraccions disciplinaries hem de destacar la falta greu de
“realitzacio d’actes que afectin a la llibertat sexual quan I’acte no constituexi infraccio més
greu o delice” de I'art 8.23 R.D. i l'art. 17.7 R.D. que considera mereixedora de sanci6
disciplinaria extraordinaria “realitzar qualsevol actuacié que afecti la llibertat sexual
d’inferiors o iguals, del mateix o de diferent sexe, prevalent-se de la condicid de superior que
es té, de la major antiguitat en el servei, a les Forces Armades o a la Unitat de destinacio, de
la seva superioritat fisica o de qualsevol altra circumstancia analoga, quan aquesta actuacio no
constitueixi delicte”. Potser valgui la pena assenyalar que alguns actes qualificables com a
“tracte degradant” poden ser actes que afectin la llibertat sexual sense necessitat de suposar
relacié o contacte sexual entre autor i victima —que seria constitutiu d’algun delicte contra la
llibertat sexual del Codi penal comu. Seria el cas, per exemple, del superior jerarquic que
obligués a algun soldat a masturbar-se en public.

4.1.2. Les violéncies verbals

La segona de les faltes lleus -que com veiem també podria aplicar-se a les violéncies d'obra
en la mesura que es refereix a “accions”- també planteja problemes de definicié: “ofendre un
subordinat (...) amb accions o paraules indecoroses o indignes” (art. 7.17 R.D.). Per a poder

63 ALVAREZ ROLDAN, L.B.-FORTUN ESQUIFINO R. Ob.cit. Pg. 109.

64R0JAS CARO, J. Ob.cit. Pg. 1509.

65R0JAS CARO, J. Ob.cit. Pg. 159 i Nevado Moreno, P.T. La funcion publica militar. Marcial Pons. Madrid. 1997. Pg. 373.
66NEVADO MORENO, PT. Ob.cit. Pg. 373.
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considerar si les “paraules” sén “indecoroses o indignes” ens ajudara saber el temps, el lloc i
I'ocasid, perqué aixd ens podra il-lustrar sobre la malicia de qui les pronuncia®’. No obstant
aixo, volem deixar constancia un altre cop de la discussié doctrinal al voltant de la redaccié d'a-
quest precepte. Mentre Padilla Carballada ha considerat que les paraules indecoroses o indig-
nes no podran ser de contingut injurids, ja que en aquest cas |I'ofés podra exercitar I'accié
penal corresponent, derivada dels delictes contra I’honor previstos en el Codi penal comu®8,
Rojas Caro no descarta la possibilitat d’utilitzar aquesta via disciplinaria®®

4.2. Les violencies exercides entre militars d’igual rang

Mentre la violéncia exercida entre militars d’igual rang no apareixia sancionada en el Codi
penal militar, si que apareix, en canvi, sancionada pel regim disciplinari. L'element a destacar
respecte el tractament legal de la violéncia entre militars d’'igual rang jerarquic és que la
violéncia fisica ni és objecte de repressio en el Codi penal militar ni en el Régim disciplinari.

4.2.1. Les violéncies d'obra

La violéncia d’obra pot constituir falta greu sempre que consisteixi en “realitzar accions
que suposin vexacié o menyspreu a companys” (art. 8.22 R.D.)’0 o “que afectin la llibertat
sexual de les persones quan |'acte no constitueixi infracci6 més greu o delicte” (art. 8. 23
R.D.). Igualment, I'art. 17.7 R.D. considera mereixedora de sancié extraordinaria “qualsevol
actuacié que afecti la llibertat sexual de (...) iguals, del mateix o de diferent sexe, prevalent-
se (...) de la major antiguitat a les forces armades o a la Unitat de destinacio, de superioritat
fisica o de qualsevol altra circumstancia analoga, quan aquesta actuacié no constitueixi
delicte”.

4.2.2. Les violencies verbals

La violéncia verbal pot constituir una falta lleu sempre que consisteixi en “ofendre un (...)
company amb accions o paraules indecoroses o indignes” (art. 7. 17 R.D.).
4.3. Algunes conclusions sobre el tractament substantiu de la violéncia a la legislacié militar

De l'analisi realitzada sobre la regulacié6 proposada pel Codi penal militar i el Régim
disciplinari de les Forces Armades, ja podem afirmar premisses Utils per arribar a algunes
conclusions, encara que siguin provisionals.

4.3.1. Sobre el Régim disciplinari militar en general

Amb caracter previ a les conclusions que puguin extreure’s del tractament juridic concret
de les violencies en I'ambit militar, cal fer algunes consideracions respecte el régim disciplinari
militar en general, ja que tindran una rellevancia important per a les primeres.

67R0JAS CARO, J. Ob.cit. Pg. 160.

68PADILLA CARBALLADA, J. Ob.cit.Pg. 120.

69R0JAS CARO, J. Ob.cit.. Pg. 160.

70E| precepte es va introduir en el Régim disciplinari a través de la Llei del Servei militar de 1991. El mateix Fiscal General de
I'Estat Memoria 1993 Pg. 191 reconeix que abans no eren sancionables disciplinariament.
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1. En aquest sentit, s'ha de destacar, en primer lloc, que el regim disciplinari militar s’ha estés
fins a extrems que suposen la invasi6 de materies estrictament penals. Com a conseqléncia
d'aquesta extensio de I'ambit disciplinari, ens podem trobar amb alguna conducta que, essent la
seva naturalesa clarament penal, és considerada ex lege disciplinaria, per la qual cosa sera
substanciada d’acord amb un procediment administratiu, sancionada i executada per
I’Administracio’!. Es el cas, per exemple, de les “vexacions injustes de caracter lleu” o de les
“injaries de caracter lleu” que en el Codi penal comu sén constitutives de falta (art. 620.2 C.P) i
en I'ambit militar sén objecte de falta disciplinaria greu de “vexacié” (art. 8.22 R.D.) o de falta
disciplinaria lleu "d’ofensa amb accions o paraules indecoroses o indignes" (art. 7.17 R.D.).
Interessa destacar en aquest punt que aquesta decisié legislativa ha estat presa per raons politico-
criminals ja que la pena de dies-multa prevista pel Codi penal coml no era considerada com la
millor solucié per aquests suposits, que mereixien una sancié privativa de llibertat.

2. En segon lloc -directament relacionat amb I'anterior- aquesta invasié de matéries penals
per part del réegim disciplinari cal subratllar que ha estat feta sequint un criteri purament
formalista, és a dir, sense tenir en compte la naturalesa, la gravetat o el bé juridic protegit. Es
tipifica simplement com a delicte aquells fets que es contemplin en el Codi penal militar, i com
a faltes aquells que es contemplin en la Llei disciplinaria. Fet que dificulta -com veurem- la
distincié entre nombroses faltes i delictes militars. Si s'hagués recorregut a criteris materials
(quantitatius: la gravetat; o qualitatius: el bé juridic) i no estrictament formals, la delimitacié
entre delicte penal i administratiu hagués estat més facil d’establir.

3. En tercer lloc, cal destacar I'Us, en alguns suposits, d'expressions i termes de dificil
concrecié, conceptes juridicament indeterminats que poden arribar a provocar seriosos
problemes de seguretat juridica. Tots aquests elements -tot junt amb els limitats controls
judicials a qué esta sotmesa |’activitat sancionadora de I’Administracié militar’2 i les limitacions
a queé se sotmeten les garanties processals’3- han provocat que la distincié entre una falta lleu
i una falta greu, o pitjor encara, la distincié entre aquestes i un delicte militar depengui en
molts casos del criteri de I’Autoritat o comandament que ho determini.

4. Finalment i en un altre ordre de consideracions -com s'ha posat de manifest en I'estudi
jurisdiccional-, el regim disciplinari militar també planteja problemes per la previsi6 de

sancions consistents en privacié de llibertat.

4.3.2. Sobre el tractament de la violéncia exercida per un superior a un inferior

En primer lloc, i malgrat que la violéncia fisica exercida per un superior a un inferior
jerarquic sempre sigui constitutiva de delicte militar’4, observem que manifestacions d‘altres
violéncies -tant verbals com d’obra- exercides per un comandament a un inferior jerarquic
poden ser objecte tant de sancions penals com de sancions disciplinaries. En relacié immediata
amb el que acabem d’afirmar a I'epigraf anterior, una analisi no gaire profunda de I'aplicacié
d'aquests preceptes ens ensenya la dificil delimitacié entre algunes conductes que mereixen
una sancié penal o una sancié disciplinaria. Aixi, per exemple, en relacio a les violéncies d'obra,
la distincié entre que pot constituir un delicte de “tracte degradant” (art. 106 C.P.M.) i una
falta greu de “vexacié o menyspreu a un subordinat” (art. 8. 22 R.D.) no és molt clara, sobre
tot, si tenim en compte que per “tracte” no s'ha entés una pluralitat d’accions. EI mateix

7TNEVADO MORENO, PT. Ob.cit. Pg. 358-359 i ALVAREZ ROLDAN, L.-FORTUN, R. Ob.cit. Pg. 80.

723 hem vist com les faltes lleus s'exclouen de recurs davant d'un organ judicial.

73No ens referim, per exemple, a I'exclusié de I"acusacié penal particular en causes entre soldats de diferent rang jerarquic.
74Destacant que la violéncia fisica sempre és constitutiva de delicte militar de I'art. 104 C.P.M., veieu S.T.S. 4 d'abril de 1990;
9 de maig de 1990; 10 de novembre de 1992; 30 de novembre de 1992; 29 d'abril de 1994; 14 de marc de 1996.
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problema es presenta amb les violéncies verbals -com ja hem vist/>- entre les injaries del Codi
penal comu (art. 208 i 620.2 C.P) i la falta disciplinaria lleu "d'ofendre un subordinat amb
accions o paraules indecoroses o indignes” (art. 7.17 R.D.).

Aquesta ambiguUetat -denunciada per la doctrina’6- per si sola ja és censurable des del punt
de vista de la seguretat juridica (art. 9.3 C.E.). Pero, a més, en el cas del régim disciplinari militar
conflueixen una serie d’elements que agreugen la situacié.

1. En primer lloc, el fet que en els processos penals s'exclogui I'acusacié particular i I'accié
civil en les causes, i només a les causes, en qué I'autor del fet i el perjudicat siguin militars i
hagi entre ells una relaci6 de subordinacié en qualsevol dels sentits’’. Aquest obstacle
processal facilitara que sigui el criteri de I’Autoritat militar o comandament qui determini si els
fets es qualifiquen de falta lleu, greu o delicte, quiestié que -com ha afirmat Nevado Moreno’8-
es miri per on es miri és purament valorativa, judici discrecional del qual es despendran per a
I'interessat consequéncies juridiques molt diferents en funcié de la qualificacié realitzada. De
fet, i fins on hem pogut analitzar, no sén poques les senténcies dels jutjats Territorials militars
que han arxivat causes penals perque el fiscal militar ha retirat la denuncia.

2. En segon lloc, el fet que el dret disciplinari, en virtut de la seva exemplaritat, sigui
considerat com a preferent al penal’? generara la dinamica de solucionar aquests actes de
violéncia del superiors jerarquics en I'ambit exclusivament disciplinari, malgrat el seu
important desvalor. Cal tenir en compte que I'exemple ja al-ludit de les injuries lleus entre
companys que, tot i ser subsumibles a la falta de I'art. 620.2 C.P., tendiran a resoldre’s per
via disciplinaria a través de la falta lleu de I'art. 7.17 R.D. O els casos més greus d’ambiguitat
entre els delictes "d'abus d’autoritat” (art. 103 C.P.M.) i “tracte degradant” (art. 106 C.P.M.)
i les respectives faltes "d'excés arbitrari en |'exercici de |'autoritat" (art. 8.13 R.D.) i “tracte
vexatori (art. 8.22 R.D.). Situada la solucié6 d’'aquest tipus de violencies en l'ambit
disciplinari, aquest, segurament, no és la millor solucié a causa del marcat sentit
corporativista del regim disciplinari. De fet, és una constant en els informes del Ministeri
Fiscal I'explicacié de I'augment de processos penals pels delictes de |'art. 104 i 106 C.P.M.
com a consequiéencia, no de I'augment d’aquestes conductes, sin6é de |'interés creixent per
part del Ministeri Fiscal de perseguir-los80, la qual cosa demostra fins a quin punt I'abséncia
d’'aquesta voluntat del Ministeri Fiscal, junt amb la prohibicié de les acusacions particulars,
podia fer acabar aquests casos en procediments disciplinaris. La qUestié s'agreuja si tenim
en compte -com ja hem vist- que un cop a la seu disciplinaria I'ambiguitat també existeix
entre faltes lleus i greus8. Es el cas, per exemple, de les “accions indignes” (art. 7.17 R.D.)
o “accions vexatories” (art. 8.22 R.D.) i de la “correccié desconsiderada” (art. 7.16 R.D.) o
"excés arbitrari en |'exercici de I'autoritat” (art. 8. 13. R.D.).

7SVeieu supra 4.1.2.

76Entre la doctrina NEVADO,P.T. Ob.cit. 359-360.

7\eieu art. 127 L.PM declarat constitucional per la S.T.C. 97/1985, de 29 de juliol.

78NEVADO MORENO,PT. Ob.cit.. Pg. 359.

79| Fiscal General de I'Estat, DON CARLOS GRANADOS va tenir I'ocasié d’advertir gue davant del concurs aparent de normes
penals i disciplinaries, el principi de subsidiarietat faria aplicable primer les sancions enlloc dels delictes. Memoria 1994 Pg. 207.
Entre els comentaristes, veieu per a tots, ROJAS CARO, J. Op.cit. Pg. 45. Com hem destacat supra (4.3.1-1-) aquesta prioritat
del dret disciplinari s’ha fonamentat Unicament en raons de major exemplaritat del régim disciplinari.

80veieu Memoria del Ministerio Fiscal 1992 Pg. 202; 1993 Pg. 194 i 197; 1994 Pg. 204, 1995 Pg. 514.

81Veieu supra 4.1.1. 1 4.1.2 on ja s’ha advertit de les critiques que havia realitzat entre la doctrina NEVADO MORENO, P.T.
Ob.cit. Pg. 401-402.
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3. En tercer llog, i tal com ha fet constar Nevado Moreno82, aquesta ambiguitat a qui més
pot beneficiar és al superior jerarquic, atés que en els casos de violencies entre iguals o d'un
inferior a un superior aquesta ambigUietat entre faltes i delictes militars no existeix83.

La primera conclusié, en definitiva, és que hi ha motius tant processals com substantius per
a facilitar la resolucié del conflicte en la via disciplinaria, independentment del desvalor de la
conducta realitzada, atés que I'accié disciplinaria o penal dependra en ultima i Unica instancia
del comandament jerarquic competent.

Podem arribar a una segona conclusié de I'analisi d’aquest primer grup de violéncies: les
amenaces, calimnies i injuries d'un superior a un inferior no son constitutives de delicte
militar84 ni tampoc no soén facils d’encaixar entre les sancions disciplinaries, ja que només seria
possible en la mesura que es poguessin considerar com una “vexaci®6 o menyspreu a
subordinats” (art. 8.22 R.D.).

4.3.3. Sobre |'exercici de violéncia d’un inferior a un superior

Per la seva banda, i amb radical diferéncia respecte a les exercides per un superior a un
inferior jerarquic, les violéncies verbals exercides per un inferior a un superior només sén
constitutives de delicte militar. En altres paraules, aquest tipus de conductes estan tan
desvalorades en el dret militar, que sén constitutives de delicte i en cap cas com a infraccié
disciplinaria. Concretament, ens referim al delicte d’amenaces, coaccions i injiries a superior
(art. 101 C.P.M.), inexistent -com ja hem vist- en el cas contrari.

4.3.4. Sobre |'exercici de violéncia entre militars d’igual rang

Finalment, i per a completar la sistematitzacio, és interessant destacar que les violéncies
tant d'obra com verbals realitzades entre militars d’igual rang, no mereixen la qualificacié de
delictiva pel Codi penal militar, essent -tan sols a partir de 1991- objecte unicament i exclusiva
de sancions disciplinaries®> en la mesura que puguin subsumir-se en la “vexacié o menyspreu
a companys” (art. 8.22 R.D.) o en "l'ofensa a un company amb accions o paraules indecoroses
o indignes" (art. 7.17 R.D.). Les violéncies fisiques entre militars d'igual rang no sén
constitutives ni de delicte militar ni de falta disciplinaria militar.

4.3.5. Sobre el bé juridic proteqit a la legislacié militar: la disciplina

Aquesta discriminacié que realitza la legislacié6 militar, no només entre la diversa
qualificacié d'aquestes conductes com a delicte o com a sancié disciplinaria en funcié de si té
lloc per inferior, superior o militar d’igual rang jerarquic, sin6 entre violéncies fisiques o verbals
s'expliquen des del bé juridic protegit per totes elles. En contra del que es podria pensar
respecte a la legislaci6 comu, aquest tipus de normes no tenen com a bé juridic protegit la
“integritat fisica o moral”, la “vida” o "I'honor" siné la “disciplina”. En altres paraules, la
integritat fisica o moral no és un bé juridic d'interés per part del dret militar. A agquest només

82NEVADO MORENO, PT.Ob.cit. Pg. 401.

83Vegeu grafica num.7en la qual les linies discontinues assenyalen la dificil delimitacié entre les diferents conductes violen-
tes sancionades pel C.P.M. i el R.D. Observeu com aquestes només existeixen en el quadre relatiu a les violencies d'un supe-
rior a un inferior jerarquic. En els altres dos suposits, quan existeixin ambiguitats ho seran pel que fa al Codi penal comu.
84| Fiscal General de I'Estat, DON JESUS CARDENAL Memoria 1998, Pg. 185 ha demanat la seva inclusi6 en el Codi penal
militar.

85Va ser introduida per la Llei del Servei militar de 1991.
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li importa castigar aquestes conductes en la mesura que representin una lesié a la disciplina
castrense. Aixi s’ha posat de manifest per la doctrina, el propi Fiscal General de I'Estat i els
mateixos textos legislatius al-ludits86.

Aixo és el que explica, per exemple, que els delictes militars que sancionen les violéncies
tinguin penes superiors que els correlatius delictes del Codi penal comu. Aquests delictes
militars es constitueixen com a delictes pluriofensius protectors de la vida, la integritat fisica,
la integritat moral o I’honor, perd a més protectors de la disciplina.

També explica que les penes d’arrest de cap de setmana o dies-multa previstes en el Codi
penal per a les faltes, es vegin substituides en les faltes del Régim disciplinari militar per
sancions privatives de llibertat.

Pero creiem que, a més, el bé juridic protegit per aguestes normes sigui la disciplina influeix
també en la concreta forma en que aquestes violéncies apareixen regulades. Aixi, per exemple,
explica que les violéncies verbals d’'un militar inferior a un superior, consistents en amenaces,
injaries i calimnies siguin només constitutives de delicte i mai de sancié disciplinaria; i com
inversament aquestes mateixes conductes realitzades a un inferior poden ser només -i amb
problemes- constitutives d'una falta. La mateixa radé que explicaria per que el tracte degradant
o vexatori entre militars d'igual rang és només sancionat pel régim disciplinari, quedant
exclosa tant del Codi penal militar com del Régim disciplinari la sancié de la seva violencia
fisica®’.

No ha de sorprendre si tenim en compte, d'una banda, la importancia d'aquest bé per a
I'organitzacio, el funcionament i I'eficacia d'una organitzacié com l'exércit, i de |'altra, que
aquestes conductes no quedaran sense sancié siné sotmeses -en el mesura que siguin
constitutives de delicte- al Codi penal comu.

Aixd no obstant, si que volem, en |'apartat de conclusions, fer algunes consideracions sobre
el concepte de “disciplina” protegit penalment i administrativament pel Dret militar. Hi ha un
consens unanime en considerar que per disciplina no s’ha d’entendre una relacié entre dos
subjectes que ocupen posicions de diferent ordre, en les quals I'un sempre actua com a
superior -el que mana- i I'altre com a inferior -el que obeeix-. En I'ordenament juridico-militar
espanyol el concepte de “disciplina” esta directament vinculat amb la Constitucié. Aixi, en
I'art. 11 RR.OO. es decideix que |'expressié col-lectiva de la disciplina consisteix en I'acatament
de la Constitucié a la qual la institucié militar esta subordinada; I'art. 26 RR.0O. assenyala que
tot militar haura de conéixer i complir exactament les obligacions contingudes a la Constitucio;
Iart. 34 RR.0O. imposa la desobediencia d'aquelles ordres manifestament contraries a la
Constitucio i, finalment, I'art. 13 de les RR.OO. per a I'Exércit de Terra disposa que el militar
que exerceixi el comandament ho fara d’acord amb el que indica la Constitucié. De tot aixd

86\/eieu DON JAVIER MOSCOSO, Memoria 1989 Pg. 161 i 163; ELIGIO HERNANDEZ, Memoria 1992. Pg. 206 que insisteix
en la idea que "el codi castrense protegeix valors militars, i també constitucionals (els drets inviolables de les persones), pero,
els darrers només a través dels valors militars, en concret, de la disciplina”. Entre la doctrina, vegeu per a tots, ROJAS CARO,
J. Op.cit. Pg. 78; NEVADO MORENO, PT. Op.cit. Pg. 348; CHAVARRI, J. Régimen disciplinario militar. Tecnos. Madrid.1986;
ALVAREZ ROLDAN, L.-FORTUN ESQUIFINO, R. Op.cit. En efecte, en I'exposicid de motius de la L.O. 8/1998, de 2 de desem-
bre, de Regim Disciplinari de les Forces Armades es reconeix que “la proteccié i manteniment de la disciplina ha constituit
en els Exercits un objectiu consubstancial a la mateixa institucié. La disciplina, factor de cohesi¢ que obliga a tothom per
igual, diu I'article 11 de la Llei 85/1978, de 28 de desembre, de Reials Ordenances de les Forces Armades, sera practicada i
exigida com a norma d’actuaci¢”.

8/Veure grafic namero 1.
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se’'n pot afirmar un doble vessant de la disciplina en el tractament legal de les violéncies en
I'ambit castrense. L'un “institucional”, de submissié del comandament militar als valors i
principis constitucionals que permetra sancionar aquells abusos d’autoritat que atemptin
contra la integritat fisica i la dignitat dels subordinats. | I'altre “personal”, que tendeix a
assegurar el compliment de la voluntat dels comandaments i el funcionament operatiu de les
unitats de forma harmonica i ordenada, que permetra sancionar, respectivament, les
conductes que atemptin contra la integritat fisica i la dignitat tant dels superiors jerarquics
com dels propis companys. De fet -tal i com hem pogut observar-, els dos aspectes de la
disciplina apareixen sancionats en el Dret militar espanyol88 .

1. Malgrat aix0, crec que poden observar-se diferencies substancials respecte la proteccié
dels dos vessants. La disciplina que hem denominat “personal” -I'encaminada al compliment
d’ordres i I'eficacia del servei- esta més protegida que la “institucional”. D'aquesta manera, tal
com hem vist, les violencies verbals d'un militar a un superior, que consisteixin en amenaces,
injuries i calumnies -en la mesura que atempta més directament a la disciplina- sén només
constitutives de delicte i mai de sancié disciplinaria; i inversament, aquestes mateixes
conductes realitzades a un inferior només poden ser -i amb problemes- constitutives d'una
falta disciplinaria. La mateixa raé que explicaria per queé el tracte degradant o vexatori entre
militars del mateix nivell només és sancionat pel regim disciplinari i les violéncies fisiques entre
els mateixos és objecte de tipificacié en el Codi penal comu.

A més, hi ha una tendéncia de I’Administracié militar a interpretar de forma restrictiva els
delictes d’'abus d’autoritat i, sobre tot, les faltes per evitar que les competencies del
comandament per a establir la disciplina no resultin inaplicables.

2. D'altra banda, que el bé juridic protegit a les lleis militars sigui la disciplina té
consequeéncies directes tant substantives com processals sobre principis elementals del Dret
comu. En altres paraules, la proteccié de la disciplina ha justificat la restriccié de principis
juridics importants i la perversié dogmatica d’institucions juridiques.

a) A nivell substantiu, la proteccié tant penal com administrativa de la disciplina militar ha
modificat la logica que el principi de “proporcionalitat” té en el Dret sancionador comu.
Conductes violentes que en el Codi penal comu serien mereixedores d'una pena de multa de
10 a 20 dies (art. 620.2 C.P.), en virtut de la proteccié de la disciplina militar, poden arribar a
penes de presd de 3 mesos i un dia a 5 anys (art. 104 C.P.M.). D'altra banda, mentre que en el
Dret penal comu s’exclou la possibilitat d’aplicar les consequéncies del delicte continuat a
suposits d'atacs a bens eminentment personals com la integritat fisica (art. 74 C.P.), en el Dret
penal militar, com que s’entén que el bé juridic protegit no és la integritat fisica sin6 la
disciplina, es permet la seva aplicaci6 amb els conseglents avantatges penaldgics per a
I'autors? .

b) A nivell processal, la disciplina ha tendit a fonamentar la prioritat del dret disciplinari per
sobre del penal. Certament, han estat arguments de major exemplaritat els que han estat
utilitzats per a aplicar el dret disciplinari amb caracter prioritari al penal, més lent i amb més

88\/eieu RODRIGUEZ-VILLASANTE, J.L. Op.cit. Pg. 1195 i 1263. Els delictes d'abus d’autoritat i d’insult a un superior aparei-
xen regulats en el mateix titol cinqué del C.PM. sota la rubrica de "delictes contra la disciplina”.

89Aixi ho ha entés el TS. tant pel que fa a les conductes de maltracte d'obra a un superior (S.T.S. 1/97, de 9 de gener) com
a un inferior (S.T.S. 48/97, de 25 de juny, 69/97, de 30 d'octubre) al-legant precisament que el bé juridic protegit no era emi-
nentment personal ja que es tractava de la disciplina.
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garanties?0. Perd, a més, aquesta disciplina ha estat també I'argument utilitzat per limitar
processalment el dret a la tutela judicial efectiva dels soldats (art. 24.2 C.E.). Aquest és, sens
dubte, I'argument utilitzat per (1) excloure de recurs les faltes lleus; (2) eliminar el caracter
suspensiu dels recursos interposats sobre resolucions relatives a faltes greus o extraordinaries;
(3) eliminar I'acusacié penal particular i I'accié civil a les causes entre soldats de diferent rang
i (4) el no reconeixement judicial de I'accié popular, malgrat que no esta expressament exclosa
per les lleis processals militars.

90ROJAS CARO, J. Derecho disciplinario militar, Op.cit. Pg. 45.
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5. EL TRACTAMENT LEGAL DE LES “NOVATADES"” EN
AQUEST CONTEXT LEGISLATIU

Com que, precisament, la integritat fisica o moral esta protegida pel dret militar només
en la mesura que lesioni el bé juridic militar de la disciplina, les violéncies entre militars del
mateix rang jerarquic -conegudes popularment per “novatades”- no es castiguen com a
delicte militar?1. Només seran objecte de falta disciplinaria en la mesura que consisteixin en
una “vexacié o menyspreu a companys”. En qualsevol cas, si consistissin en un maltracte
d’obra o en una lesié podrien ser perseguibles a través del Codi penal comu.

Només en aquells suposits de “novatades” en els quals participi algun superior jerarquic
podria constituir per a tots els seus particips -siguin o no siguin superiors jerarquics- un
delicte de “maltracte d’obra a un inferior” (art. 104 C.P.M.) o “de tracte inhuma o
degradant a un inferior” (art. 106 C.P.M.). En aquest sentit s'"ha pronunciat la doctrina i el
Fiscal General de I'Estat en nombroses ocasions en afirmar que “respecte la possible
participacié de soldats en el delicte d’abus d’'autoritat de I'art. 106, el criteri afavorit (per
la Fiscalia militar) ha estat el de mantenir la punicié d’aquesta participacié d‘individus "no
qualificats", segons els numeros 2n i 3r de I'article 14 del Codi penal comu o del previst en
I’art. 16 del mateix Cos legal (actual art. 28 del Codi penal vigent), sempre que hi hagin els
requisits legals i jurisprudencials per a la seva aplicacid, ja que no sembla just que quedin
desigualats en la responsabilitat aquells que poden actuar conjuntament en “un mateix
fet”, ni que sigui juridicament admissible una valoracié punitiva totalment divergent
perqué l'autor principal reuneixi o tingui de manera incidental, en algunes ocasions, la
qualitat de superior”92, Finalment, i després de molts d'anys de manteniment d'una posicié
contraria, el mateix Tribunal Suprem en Senténcia de la Sala militar de 23 de mar¢ de 1993
va acceptar definitivament aquesta posicié, castigant la participacié de /’extraneus en
aquests delictes especials?3 .

No obstant aixd, com ja hem dit, les “novatades” entre soldats en les quals no participa
un superior, o bé es sancionen per la via disciplinaria en la mesura que consisteixin en una

9Veieu en aquest sentit ELIGIO HERNANDEZ, Memoria 1992. Pg. 205 on afirma que “les condemnes per "novatades"en
el procediment judicial militar no sempre sén possibles, ja que després de la reforma de la justicia militar de 1985, la juris-
diccié militar només és competent per ra¢ de delicte i, entre els inclosos en el Codi penal militar vigent, no hi ha el de lesions
o el de mals tractes o tracte degradant o inhuma entre iguals, siné només del superior al subordinat”.

92\/eieu ELIGIO HERNANDEZ, Memoria 1992. Pg. 207 i 208. El Fiscal General de I'Estat ha insistit en el manteniment d'a-
questa opinid per part de la Fiscalia militar en nombroses memories elevades al Govern de S.M. 1994. Pg. 209; 1995. Pg.
514; 1997. Pg. 249 i 1997. Pg. 255. Veure entre la doctrina, per exemple, PEREZ PARENTE, J.A “Abuso de autoridad y pro-
blemas de participacion” en RE.D.M. 58-991. Pg. 96.

93veieu GRANADOS, C. Memoria 1994. Pg. 209 on destaca que “aquesta senténcia no només va deixar tancada aquesta
questio de gran transcendeéncia practica, sind que també va suposar una fita important en la lluita per combatre I'existén-
cia de novatades en el si de les Forces Armades, per la claredat i contundeéncia dels seus fonaments, i per la gran trans-
cendéncia social que va adquirir (...) incidint, tot plegat, de forma molt positiva en la divulgacié de la inadmissibilitat abso-
luta de qualsevol conducta que, en els exercits suposi una vulneracid de la dignitat de la persona”. Com ha destacat
CARDENAL, J. Memoria.1997. Pg. 255, la mateixa sala es va plantejar el problema de |'extraneus en |'estudi del delicte de
maltracte a un superior de I'article 99.3 C.P.M., i també en el d’amenaces, coaccions i injuries de I'art. 101 C.P.M., assumint,
de la mateixa manera que la doctrina penalista, que acull I'ambit militar, que el particip en un delicte especial no pot ser
autor principal, la qual cosa no vol dir que no pugui participar en l'injust, per la via de la participaci¢ d'estranys, com a coo-
perador necessari (S.T.S. 16 de febrer de 1996 i 1 de febrer de 1996).
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“vexacio, o bé, si revesteixen una major gravetat o sén constitutives de delicte o falta de
lesio, la jurisdiccio militar s'inhibeix a favor de I'ordinaria, que és la competent per jutjar-les
i sancionar-les%4.

A partir d’aquesta situacié6 ha estat una constant de les memories del Fiscal General de
I’Estat elevades al Govern la reivindicacié de la creacié d'un delicte penal militar per a suposits
de “maltracte d'obra” o “tractes inhumans i degradants” realitzats entre militars del mateix
nivell9>. Fins i tot, en alguna ocasié s’ha proposat que aquesta tipificacio fos casuistica per tal
de regular detalladament tot tipus de suposits. En qualsevol cas, I'intent de la Llei del Servei
militar de 1991, que modifica la llei disciplinaria en el sentit d'incloure com a falta greu les
vexacions o el tracte degradant entre iguals, no ha estat suficient, ja que ha demostrat ser una
solucié poc efectiva i, a més, en tractar-se d'una sancié disciplinaria no pot comportar la
responsabilitat civil dels autors ni la subsidiaria de I'Estat, quan és de justicia que els tractes
degradants, tot i no comportar sequeles ni lesions, tinguin reparacié econdmica pels danys
morals soferts%6 .

No obstant, en vista de les conclusions de I'estudi jurisdiccional, no ens sembla que sigui
una solucié encertada. La conversié d'una sancié disciplinaria militar en un delicte militar no
és cap garantia d’eficacia, atés el caracter corporativista de la jurisdiccié militar. El mateix Fiscal
General de I'Estat ha criticat la manera com els tribunals militars de primera instancia i fins i
tot els tribunals militars territorials interpretaven de forma restrictiva els delictes "d'abus
d’autoritat" (art. 104 i 106 C.P.M.) en el sentit d’entendre, per exemple, que els caporals no
podien considerar-se com a “superiors jerarquics” o exigint un “dol especific d'actuar abusant
del caracter de superior97". Si bé és cert que la jurisprudéncia de la sala cinquena del Tribunal
Suprem ha intentat eliminar aquesta linia jurisprudencial de primera i segona instancia9, no
ho és menys que aix0 ha estat aixi per I'interes personal del Fiscal general de I'Estat en reprimir
aquestes conductes. Es per aixd que, en la mesura que aquestes conductes violentes en militars
del mateix rang poden ser constitutives d'un delicte del Codi penal coml, em sembla més
recomanable que siguin jutjades per la jurisdiccié ordinaria.

94Aixi s'ha posat de manifest en nombroses ocasions pel Fiscal General de I'Estat. Vegeu Memoria 1991. Pg. 170; 1992. Pg.
2051 1995. Pg. 514.

95Veieu Memoria 1991. Pg. 173; 1992. Pg. 205; 1993. Pg. 195; 1994. Pg. 205; 1995. Og. 516; 1997. Pg. 250.

9Bveieu critica a aquesta exclusio de la responsabilitat civil a HERNANDEZ, E. Memoria 1992. Pg. 205.

97\eieu TORRES, L. Memaria 1991. Pg. 171.

98veieu S.TS. 14 de setembre de 1992, 10 de novembre de 1992, 17 de novembre de 1992 i 30 de novembre de 1992,
entre altres.
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6. CONCLUSIONS |1 PROPOSTES DE REFORMA

6.1. Sobre I'ambit jurisdiccional

L'actual configuracié legal de la jurisdicci6 militar -com demostra el debat doctrinal i
jurisprudencial al qual hem fet al-lusié-, planteja un controvertit conflicte dels principis
jurisdiccionals d‘independéncia, inamovibilitat i exclusivitat reconeguts en I'art. 117.3 i 4 de la
Constitucié. Aixo ha dut a veus tan autoritzades com la de Parada Vazquez a declarar la seva
inconstitucionalitat99.

Aquesta violacié suposa consequéncies evidents i negatives per a la repressié6 de les
conductes violentes en I'ambit castrense, en la mesura que la regulacié actual no garanteix
plenament el dret a la tutela judicial efectiva reconegut en I'art. 24 C.E.

Davant d'aquesta situacié hi ha quatre propostes possibles: (1) Mantenir I'actual sistema;
(2) plantejar una reforma legal dirigida a restablir el model de jurisdiccié militar tradicional
caracteritzat pel principi de “qui mana ha de jutjar”, és a dir, per la unitat de comandament i
jurisdiccid, aixo si, amb |'assessorament d’auditors, lletrats que aconsellaven el comandament.
Consistiria en tornar al sistema vigent a Espanya fins I'entrada en vigor de la L.O.C.0.M..
Sistema, d’altra banda, encara vigent en el Regne Unit, Estats Units i, en general, en aquells
paisos de l'orbita anglosaxona; (3) Alternativament, iniciar una reforma legal dirigida a
incorporar plenament la justicia militar al Poder Judicial perqué, deixant de ser una jurisdiccio
“especial”, es converteixi en un ordre més d'aquell, “especialitzat” en el seu propi ambit:
“|'estrictament castrense”. L'opcié consistiria en adoptar un model similar a I'adoptat a Italia;
i (4) la darrera alternativa, consistiria en abordar la reforma ja realitzada a bona part dels
paisos europeus (Alemanya, Franca, Austria, Suécia, Noruega, Dinamarca) perqué la jurisdiccié
militar I'assumeixi la jurisdiccié ordinaria en temps de pau. D'aquesta manera, aquella només
es conservaria per als temps de guerra.

Per nosaltres, les dues primeres opcions s’han de descartar perquée, malgrat ser opcions que
voregen la constitucionalitat, no sén precisament les que asseguren de forma més plena la
realitzacié de les garanties jurisdiccionals i la tutela judicial efectiva. Certament, I'actual model
de jurisdicci6 militar prevista en I'ordenament espanyol ha estat refrendat pel Tribunal
Constitucional. Pero ni ha estat a través d’arguments que gaudissin de consens per part de tota
la comunitat juridica, ni tampoc ha estat una jurisprudéncia que s’hagi pronunciat sobre tots
els vicis que té d'inconstitucionalitat100, Pel que fa al restabliment del model tradicional,
malgrat que s'hagi defensat la seva constitucionalitat per entendre que “els senyals d'identitat
tradicionals de la jurisdiccié militar sén excepcié d’aquells criteris” constitucionals'01, no seria
tampoc el millor model per garantir I'exercici ple de la tutela judicial efectiva.

Les dues darreres opcions serien, en canvi, les Uniques que oferirien un respecte total a tots
els principis jurisdiccionals reconeguts en el Titol VI C.E., és a dir, el principi d'unitat
jurisdiccional, independeéncia, inamovibilitat i exclusivitat. Es podria objectar que la proposta

9veieu PARADA VAZQUEZ, J.M. Op.cit. Pg. 33 i ss.
100 veure supra 1.
10Tveieu en aquest sentit CANOSA USERA, R. Op.cit. Pg. 14 i 34
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d’incorporar la justicia militar com a “justicia especialitzada” al poder judicial seria -davant
I'assumpcié de la seva competéncia per la justicia penal ordinaria- I'Unica que respectaria la
garantia institucional de la jurisdiccié militar “en I'ambit estrictament castrense” reconeguda
en l'article 117.5 C.E.102, No obstant, i sobre la base que el Tribunal Constitucional ha
reconegut la llibertat politica del legislador a I'hora de configurar la jurisdiccié militar103,
podria superar-se amb la reserva que la justicia militar perviuria, tot i que de forma latent, en
temps de pau i efectiva només en cas d’estat de setge o guerral04

Essent les dues conciliadores amb I'art. 117.5 C.E. i, en conseqUeéncia, sense que fes falta cap
reforma constitucional, ens decantem per la reforma legal que permeti I'assumpcié de la
justicia militar pels jutges ordinaris. Totes dues opcions legals garantirien per igual el dret a la
tutela judicial efectiva reconegut a I'art. 24 C.E., perd només aquesta Ultima seria I'Unica opcid
que guanyaria l'absolut consens juridic d’oferir la maxima realitzacié de tots els principis
jurisdiccionals reconeguts en el Titol VI C.E.

Pero, en segon lloc, hi haurien importants avantatges economics. La justicia militar seria
absorbida pels jutges ordinaris, desmantellant una jurisdiccié, la militar, que pel seu escas
nombre d’actuacions no justifica el malbaratament pressupostari que significal05.

Amb aquesta opcid, no es podria al-legar I'objeccié de suposar una materia d'extrema
complexitat técnica o que només una justicia formada per militars pot conéixer la realitat
castrense. La complexa idiosincrasia del mén informatic o financer no ha estat mai obstacle per
atorgar aquesta competeéncia al jutge ordinari predeterminat per la llei, en lloc d’encarregar-
la a técnics informatics o a empresaris. En qualsevol cas, si aparegués cap extrem que calgués
d’una especial consideracié professional, podria resoldre’s amb la participacié de militars com
a perits o testimonis.

Tampoc no es podria objectar que el traspas a la jurisdiccié ordinaria suposés I'augment del
volum de treball per als jutjats ordinaris, ja de per si molt carregats de processos. Ja hem vist
I'escas volum de treball dels Tribunals Togats Militars. Només a la provincia de Barcelona
suposen unes desenes de casos I'any, que haurien de repartir-se entre la trentena de jutjats
d’instruccié penal que hi ha. Es a dir, estariem parlant d’un escas increment de casos per jutjat
d'instruccio.

Finalment, tampoc no es podria al-legar en contra seva que seria un sistema que debilitaria
les finalitats de I’'Exeércit. Aixd no ha passat en tots els paisos en els quals la justicia militar ha
estat assumida per I'ordinaria.

6.2. Sobre I'ambit processal.

Un cop atribuida la competéncia als tribunals ordinaris, el procediment penal militar podria
sotmetre’s al regim juridic previst a la Llei d’Enjudiciament criminal. Si per raons técniques es
valorés la necessitat de mantenir una llei rituaria especifica, considerem que hauria d'adaptar-
se al respecte constitucional de la tutela judicial efectiva i ser reformada per a: (1) permetre

102gp aquest sentit s"ha pronunciat SAN CRISTOBAL, S. Op.cit. Pg.

1035.7.C. 91/84, de 19 d'octubre.

104gn aquest sentit s'ha pronunciat CANOSA USERA, R. Op.cit. Pg. 20. FERNANDEZ SEGADO, F. Op.cit. Pg. 762 i LOPEZ
RAMON, F. La caracteritzacio juridica de les Forces Armades. C.E.C. Madrid. 1985. Pg. 62 i ss.

105veieu grafic numero 2 amb el volum de les causes penals sotmesos a la jurisdiccio militar en els darrers deu anys.
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I"acusacio particular entre superiors i inferiors jerarquics, garantitzant aixi que I'accié penal no
quedi en les simples mans dels jutges i fiscals; (2) garantir I'accié popular i les denuncies
col-lectives com a garantia d’'accés, transparencia i democratitzacié de la justicia. Finalment, i
en coheréncia amb el traspas de la competéencia a la jurisdiccid6 ordinaria, el fiscal en
procediment per delictes militars hauria de formar part del Ministeri fiscal.

Pel que fa al procés disciplinari, si bé entenem que la necessitat d'immediatesa i
d'efectivitat de la sancié administrativa per aconseguir els seus efectes disciplinaris pot arribar
a justificar el manteniment del caracter no suspensiu dels recursos, entenem que no hi hauria
cap motiu que justifiqués I'exclusié de recurs ordinari davant I'organ judicial per a les faltes
lleus. Fins aleshores, és juridicament incomprensible que una sancié pecuniaria de trafic pugui
ser objecte de recurs per la via contencioso-administrativa i que en la via disciplinaria militar
una sancié privativa de llibertat no gaudeixi d’aquesta garantia. Incomprensié que també
estenem a la impossibilitat d’atorgar al presumpte infractor el dret a |'assisténcia técnica d'un
advocat o militar de confianca en els procediments per faltes lleus, on, insistim també es limita
la llibertat deambulatoria del sancionat.

6.3. Sobre I'ambit substantiu

La regulacio substantiva de les violéncies en I'ambit militar hauria de ser objecte d'una
reforma dirigida a assolir tres objectius principals: (1) precisar la delimitacié entre il-licit penal
i il-licit administratiu per tal de garantir la seguretat juridica i la interdiccié de I'arbitrarietat
dels poders publics (art. 9.3 C.E.); (2) assolir coheréncia entre les sancions imposades a superiors
i inferiors jerarquics pels mateixos fets per tal de garantir els principis de justicia material,
igualtat i proporcionalitat (art. 14 en relacié al art. 1.1 C.E.); i (3) garantir la proporcionalitat
de les seves penes respecte a les previstes en el Codi penal comu. No és, per exemple, tolerable
—per molta disciplina que es pretengui protegir- que la mateixa conducta: “una lesié de
caracter lleu”, realitzada per un caporal a un soldat o entre ciutadans al carrer suposi una
diferéncia en termes de pena privativa de llibertat de fins a cinc anys106,

Respecte al primer objectiu, podria guanyar-se en precisié delimitadora si en I'ambit militar
es mantingués la tipificacié dels delictes contra la vida, la integritat fisica i moral i I'honor, i
s'adaptés la redaccio de les sancions relatives a aquests béns juridics a les faltes del Codi penal
comu. En qualsevol cas, haurien d’excepcionar-se dos delictes: (1) la repressié de la violéncia
fisica entre soldats de diferent rang jerarquic que, independentment de la seva gravetat,
hauria de ser sempre constitutiva de delicte, i (2) la realitzacié d'accions que suposin vexacions
o0 menyspreu als companys (les anomenades “novatades”) que, atribuida la competéncia a la
jurisdiccié ordinaria, ens sembla que per lesionar greument la dignitat de les persones i la
disciplina “institucional” mereixerien ser qualificades com a delicte.

Observi's que la utilitzacié dels criteris de delimitacié entre delictes i faltes proposades en
el Codi penal comu suposaria, per exemple, dotar de coheréncia a la regulacié de les calimnies
i les coaccions dels vigents art. 88 i 101 C.P.M. i substituir expressions o termes de dificil i
ambigua precisié com I'al-lusié al concepte valoratiu de “lesions greus” o “perjudici greu” del
C.P.M. que es veurien substituides per I'objectiu del “requeriment d’assistéencia medica o
quirargica” del C.P.

106g, efecte, I'art. 617.2 C.P. preveu penes d’'un a tres caps de setmana o multa de deu a trenta dies pel que “colpegés o mal-
tractés d’obra a un altre sense causar-li lesi¢”, mentre que els correlatius art. 99 i 101 C.P.M. preveuen penes de fins a cinc anys
de preso.
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Respecte al segon objectiu, aquest es podria assolir mantenint les mateixes penes tant per
les violencies realitzades a un superior com a un inferior. No s'acaba d’entendre per que la
mateixa conducta de maltracte d'obra, si protegeix el mateix bé juridic: la disciplina, si és
realitzada a un superior pot veure's imposada en la seva meitat superior “quan el fet
s'executés en acte de servei o en ocasié d’aquest” (art. 99 C.P.M.) i quan es realitza a un inferior
no hi ha aquesta previsio legal.

Respecte al tercer objectiu, es podria evitar la desproporcié si es mantinguessin les
mateixes penes vigents en el Codi penal de 1995. Per preservar la disciplina en el seu doble
vessant “institucional” i “personal”, caldria Unicament incorporar una agreujant genérica
que augmentés la pena, respectivament, en aquells suposits en els quals "s'abusés del
carrec” o es “realitzessin contra un superior jerarquic” i una altra que ho fes pels suposits
en que la conducta es realitzés “en acte de servei o amb ocasié d'aquest”.

Tot aix0 es podria fer incorporant aquestes reformes en el Codi penal ordinari. Una
solucié aixi seria capa¢ de compaginar la necessitat d'imposar la disciplina —-fonament del
Dret militar sancionador- amb el respecte pels principis del dret sancionador derivats de
I'estat democratic i de dret i I'adaptacié a les reformes introduides pel Codi penal comu
de 1995.

Malgrat tot, creiem que per questions técniques caldria valorar el manteniment d'un Codi
penal militar com a Llei especial. En aquesta opci6 obligaria, per un canto, la existéncia de
delictes tipicament militars com el derrotisme (art. 64 C.P.M), atemptats als mitjans i recursos
de la defensa nacional (art. 57 i ss. C.P.M.), etc. Pero, per un altre, la millor claredat de la seva
aplicacié. Pensi’s en la dificultat d’aplicar un Codi amb agreujants en la part general només
aplicables a militars i amb al-lusions a cada delicte de la part especial a si la pena és aplicable
i, en el seu cas, agreujada en cas de guerra.

En qualsevol cas, el nou text hauria de sotmetre’s a una profunda revisié per recollir les
propostes acabades d’exposar —fent aixi el text més respectués amb els principis del dret
sancionador democratic- i totes aquelles questions estrictament tecniques que hem anat
analitzant en el seu moment.

D’aquestes Ultimes, hauriem de destacar, sobre tot, la necessitat d’eliminar la técnica dels
delictes qualificats pel resultat.

A la redaccié del nou Codi penal de 1995 ha desaparegut la institucié de la qualificacio pel
resultat107. El model del Codi penal comu es basa, doncs, en la plena imputacié dolosa i el
recurs —quan sigui procedent i el legislador hagi tipificat la modalitat comisiva imprudent- a
les regles del concurs de delictes.

Avant d'aixo, l'art. 2.2 C.P.M. manté una regla d'imputacié en casos de qualificacié pel
resultat: “quan la pena vingui determinada per la produccié d'un resultat ulterior més greu,

107E| nou Codi penal ha eliminat tota referéncia especifica als mateixos, en concret, la continguda en l'art. 1 C.P.1973:
“quan la pena vingui determinada per la produccié d’un ulterior resultat més greu, només es respondra d’aquest si s’hagués
causat, al menys, per culpa”. El resultat de tal determinacié és que regeix en tota la seva amplitud i sense cap limitacio el
tenor de I'art. 12 N.C.P.: “les accions o omissions imprudents només es castigaran quan expressament ho disposi la llei”.
Veure SILVA SANCHEZ.J.M? “Observaciones introductorias sobre la repercusion de la parte general del nuevo Cédigo penal
en el Codigo penal militar” en El derecho penal y procesal militar ante la reforma de las normas comunes. Estudios de
Derecho judicial. C.G.PJ. Madrid. 1996. Pg. 238.
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només es respondra d’aquest, si s’Thagués causat al menys per culpa”. Aquests casos —com
varem veure- sén bastant frequents en el tractament dels tipus violents del Codi penal militar.
A més l'art. 38 C.P.M. preveu, pel cas de mort o lesions greus produides imprudentment, la
imposicié de la pena inferior en grau a la que correspondria d’haver-se ocasionat el resultat
dolosament.

Doncs bé, aquesta regulacié dels delictes qualificats pel resultat suposa —com ha assenyalat
Silva Sanchez- que no es doni en el Codi penal militar la plena assumpcié del principi de
culpabilitat108, ja que les penes en cas de causacid culposa del resultat qualificant de lesions
greus o mort sén substancialment més elevades que les que correspondrien en virtut de
I"aplicacié de les regles generals del concurs ideal de delictes: absorcié amb agravacié. Com ha
assenyalat aquest autor amb altres paraules, “el resultat culposament produit (fins i tot el
produit per imprudéncia lleu) es sequeix imputant com un resultat dolosament produit, si bé
s'imposa |'apreciacié d’'una atenuant excepcional”. Davant la impossibilitat de resoldre aquest
conflicte per via interpretatival09, la solucié més adequada seria la no inclusio del contingut
dels art. 2.2 i 38 C.P.M en un futur Codi militar. Fins aleshores, urgeix la derogacié immediata
d'aquests preceptes vigents.

108giLvA SANCHEZ,J.M? Ob.cit. Pg. 239-
109/eure ampliament SILVA SANCHEZ ,J.M® Ob.cit. P4g.240 i ss.

EL TRACTAMENT DE LA VIOLENCIA EN LAMBIT MILITAR EN LORDENAMENT JURIDIC ESPANYOL



BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ ROLDAN, L.B FORTUN ESQUIFINO, R., La Ley disciplinaria militar, Aranzadi, Pamplona 1986.

CANOSA USERA, R., Configuracion constitucional de la jurisdiccion militar. De jurisdiccion
militar a jurisdiccion especializada, Comares, Granada 1996.

DIEZ PICAZO, J.MA. Regim constitucional del poder judicial, Civitas, Madrid 1991.
FERNANDEZ SEGADO, F, El sistema constitucional espafiol, Dynkinson, Madrid, 1992.

GARCIA BALLESTER, P. Jurisdicciéon militar y Constitucién espafiola en R.E.D.M. n° 53, 1991.
GIRGADO DOCE, J.C., "atemptats i desacataments a autoritats militars, ultratges a la nacié o
als seus simbols i injuries als exercits" en AA.VV. Comentarios al Cédigo penal militar. Civitas,
Madrid 1988.

HERNANDEZ MUNTIEL, A. En torno a la nueva jurisdiccion militar en R.E.D.M. n° 55, 1990.

JIMENEZ VILLAREJO J. Algunos aspectos de la nueva organizacion de la jurisdiccion militar en
R.E.D.M. n° 53, tomo |, enero-junio 1989.

JIMENEZ VILLAREJO, J., Potestad disciplinaria militar y control jurisdiccional, Colex, Madrid.
LOPEZ RAMON, F, La caracterizacion juridica de las Fuerzas Armadas, C.E.C, Madrid 1985.

MILLAN GARRIDO, A., Prélogo a la Ley de Competencia y organizaciéon de la jurisdiccion
militar, Tecnos, Madrid 1987.

MILLAN GARRIDO, A., Algunas consideraciones generales sobre la Ley orgdnica 4/1987" en
R.E.D.M. n° 53, 1989, vol. I.

MUNOZ CONDE, F,, Derecho penal. Parte especial, Tirant lo Blanc, Valéncia 1996.

NEVADO MORENO, P, La funcion publica militar. Régimen juridico del personal militar
profesional, Marcial Pons, Madrid 1997.

PARADA, J.R., Toque de silencio por la justicia militar, R.A.P. n° 127, enero-abril.

RAMIREZ SINEIRO, J.M., "Consideraciones acerca de la constitucionalidad de la estructura
organica de la jurisdiccion militar con arreglo a la doctrina del Tribunal europeo de Derechos
Humanos" en R.G.D. 1992.

RAMIREZ SINEIRO, J., La estructura organica de la jurisdiccion militar: consideraciones acerca

de su constitucionalidad con arreglo a la doctrina del tribunal de derechos humanos en La
Jurisdiccion militar, Madrid 1992.

EL TRACTAMENT DE LA VIOLENCIA EN LAMBIT MILITAR EN LORDENAMENT JURIDIC ESPANYOL



......................................... Q] e Projecte Silencis

RODRIGUEZ-VILLASANTE, J.L. Delitos de abuso de autoridad en AA.VV. Comentarios a la
Constitucidn, Civitas, Madrid 1985.

ROJAS CARO, J., Derecho procesal militar, Bosch, Barcelona 1991.
ROJAS CARO, J. Derecho disciplinario militar, Tecnos, Madrid.

SAN CRISTOBAL, S. La jurisdiccion militar. De jurisdiccion especial a jurisdiccion especializada.
Comares Granada. 1996

SERRANO ALBERCA, J.M., Comentario al art. 117 de la Constitucion en Garrido Falla y otros.
Comentarios a la Constitucidon, Civitas, Madrid 1985.

EL TRACTAMENT DE LA VIOLENCIA EN LAMBIT MILITAR EN LORDENAMENT JURIDIC ESPANYOL



GRAFIC |

SILENCIS

VIOLENCIA DE SUPERIOR A INFERIOR JERARQUIC

Delictes militares

violencia fisica

violéncia d'obra

violéncia verbal

Faltes greus

art. 104 C.P.M.: "el superior
que maltratare de obra a un
inferior sera castigado con la
pena de 3 mesesy undiaa’
anos. Si causare a la persona
objeto del maltrato lesiones
graves, se impondra la pena
de 5 a 15 anos de prisién. Si
le causare la muerte, se
impondra la pena de 15 a 25
afos".

art. 103 C.P.M.: "el superior

que abusando de sus
facultades de mando o de su
posicién en el servicio,

irrogare un perjuicio grave al
inferior, le obligare a
prestaciones ajenas al interés
del servicio o le impidiere
arbitrariamente el ejercicio
de algun derecho serd
castigado con la pena de 3
meses y un dia a 5 afios de
prisiéon".

art. 8.13 R.D.: "son faltas
graves: excederse
arbitrariamente en el
ejercicio de la autoridad o
mando, sin causar perjuicio
grave al subordinado o al
servicio”.

Faltes lleus

art. 7.16 R.D.: "son faltas
leves:  corregir a un
subordinado de froma

desconsiderada”.

art. 106 C.P.M.: "el superior
que tratare a un inferior de
manera  degradante o
inhumana sera castigado con
la pena de 3 meses y un dia a
5 afos de prision”

art. 8.22 R.D.: " son faltas
graves: realizar acciones que
supongan vejacion o
menosprecio a subordinados

fart. 7.17 R.D.
i leves:
i subordinado con acciones o
i palabras
i indignas".

"son faltas
ofender a un

indecorosas o

art. 7.17 R.D.

leves: ofender a

"son faltas

un

subordinado con acciones o

palabras indecorosas

indignas".

o

Nota: Les linies discontinues senyalen la ambiguitat en la aplicacié de les infraccions penals i administratives.
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VIOLENCIES ENTRE SOLDATS D'IGUAL RANG JERARQUIC

violéncia fisica

violéncia d'obra

violéncia verbal

Delictes militares

Faltes greus

art. 8.22 R.D.: "son faltas
graves: realizar acciones que
supongan vejacién o
menosprecio a (...)
compaferos".

Faltes lleus

art. 7.17 R.D.: "son faltas
leves: ofender a (...) un
compafero con acciones o
palabras indecorosas o
indignas".

VIOLENCIAS D'UN INFERIOR A UN SUPERIOR JERARQUIC

violencia fisica

violéencia de obra

violencia verbal

Delitos militares

art. 98 C.P.M.: el militar que
en tiempo de guerra,
maltratare de obra a un
superior causandole la
muerte o lesiones muy
graves sera castigado con la
pena de 15 a 25 aios, si el
hecho se ejecutare en acto
de servicio o con ocasién de
éste.

art. 99 C.P.M.: fuera de los
casos previstos en el
articulo anterior, el militar
que maltratare de obra a
un superior sera castigado:

1. con la pena de 15 a 25
afos de prision, si resultare
la muerte del superior.

2.con la penade5a 15
anos de prisién, si le
causare lesiones graves.

3.con la de 3 meses y un dia
a 5 afos de prisiéon en los
demas casos.

Estas penas se impondran
en su mitad superior cuando
el hecho se ejecutare en
acto de servicio o con
ocasién del mismo.

art. 101 C.P.M.: "el militar
que (...) coaccionare,
amenazare o injuriare en su
presencia, por escrito o con
publicidad a un superior
sera castigado con la pena
de 3 mesesy un dia a 2
afnos"

Faltas graves

Faltas leves
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GRAFIC 2

DELICTES MILITARS RELACIONATS PER LA FISCALIA

DELICTE

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Atemptat contra els mitjans i recursos de la defensa nacional 25 20 20| 28 | 56 13 20] 19
Contra sentinella, For¢ca Armada o Policia Militar 29 29 25| 10| 22 30 14 12
Atemptats i desacatament a Autoritats Militars i ultratges a la Naci6 i injuries als exércits 16 10 7 1 3 3 2 1
Sedicié militar 1 5 5 4 1 1 1
Insult a un superior 190, 206 | 188 | 186 136 | 129 | 118 100 119 141
Desobediéncia 50 64 77 86 49 7 48
Desobediéncia reiterada 3 2 0 0
Abus d'autoritat 83 53 69 88 74 | 61 66 37| 47
Deslleialtat 12 17 11 3 8 12 7 10
Abandoé de destinacid 478 23 12 550 | 454 | 441 440 467 | 529
Desercié 625| 757 | 1077 | 835 37 6 4 5 11 14
Trencaments especials de deures de precencia 82 0 1 4 5 4
Extralimitacié a |'exercici de comandament 3 15 8 5 4 1 5 3
Aband6 de Servei 60 43 65 | 47 | 27 24 28| 25
Contra els deures del sentinella 65 72 78 | 46 | 38 37 43| 26
Embriaguesa en acte de servei 9 1 15| 20 8 10 9 8
Contra |'eficacia al servei 71 38 33 34| 22| 32 16 30| 26
Imprudéncia art. 159.2 10 5 16 7
Contra els deures del servei de navegacié 0 2 5 6 9 9
Contra |'Administracié de Justicia Militar 2 3 6 3| 17 8 4 6
Contra I'Hisenda Militar 87| 178 128 166 152 | 131 | 132 | 112 112 81
Falta d'incorporacié 2246| 2098
Negativa a complir el servei militar 651 433/ 1115
Incompliment de deures inherents al comandament 1 3
Inutilitzacié voluntaria i simulacié per eximir-se del servei militar 0 4 3 2

Font: Memories del Ministeri Fisal.
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Per abordar de forma coherent i integral
el tractament legal de les violéncies en I'am-
bit militar cal partir d’una triple perspectiva
metodologica.

En primer lloc, sera imprescindible analit-
zar el dret substantiu, és a dir, el Codi penal
militar (C.P.M.) i el Régim disciplinari (R.D.)
per descriure quin tipus de conductes vio-
lentes sén constitutives de delicte militar i
quines altres es reprimeixen a través del
Reégim disciplinari.

En segon lloc, caldra ampliar I'analisi als
mecanismes processals previstos legalment
per perseguir aquest tipus de conductes. El
procés constitueix l'actuacié practica del
dret, amb la consequéncia que la major o
menor eficacia de les normes substantives
depenen en bona mesura de la millor o pit-
jor regulacié processal.

Finalment, I'analisi haura de ser com-
pletada des de I'estudi del context jurisdic-
cional en el que aquestes normes han de
ser aplicades. La configuracié actual de la
jurisdiccié militar -com una jurisdiccié
especial integrada per militars- condiciona
la correcta repressié d’aquestes violéncies i
la tutela judicial efectiva dels drets dels
soldats.

El principal problema que planteja I'or-
ganitzacio jurisdiccional militar es troba en
la inobservanca dels principis d'independén-
cia i imparcialitat del Poder Judicial, exten-
si6 del genéric principi politic de la divisié de
poders que fonamenta |'estat democratic i
de dret. La clau de la falta d’'independeéncia
de la jurisdiccié militar es troba en el fet que
els servidors de la funcié juridic-militar, en
qualsevol de les seves instancies, -ja es trac-
ti de “vocals militars” com de “vocals
togats”- sén oficials militars, integrats en
I'estructura jerarquica de les forces armades
i vinculats, com a tals, en drgans administra-
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tius entre els quals ocupa una posicio relle-
vant el Ministeri de la Defensa. Els jutges
militars queden sotmesos a disciplina militar
i, en relacié a la seva designacié i nomena-
ment, requereixen la intervencié de
I’Administracié i de I'Exércit. Els jutges mili-
tars no sén independents perque a efectes
de seleccié, formacio, retribucions, incompa-
tibilitats, ascensos, trasllats, cessaments, san-
cions i promocio, és a dir, en el seu estatus
professional, sén simples funcionaris del
Ministeri de la Defensa.

Més enlla de la discussié sobre la seva
inconstitucionalitat -denunciada per veus
juridiques molt autoritzades- el problema
que planteja I'actual jurisdicci6 militar és
que, a la llum de la jurisprudéncia del
Tribunal europeu de Drets humans
d’Estrasburg, permet una “potencial” par-
cialitat de les seves decisions com a militars
aixi com una dependéncia dels organs juris-
diccionals militars respecte de les opinions
dels responsables administratius del seu
estatus professional.

Per assolir la plena realitzacié de tots els
principis jurisdiccionals reconeguts a la
Constitucié (independéncia, imparcialitat,
exclusivitat i unitat) la jurisdiccié militar, en
temps de pau, hauria de ser assumida per la
jurisdiccié ordinaria, pel jutge ordinari pre-
determinat per la llei, és a dir, per jutges
independents sotmesos al Consell General
del Poder Judicial. A més a més, aquesta
decisié oferiria importants avantatges pres-
supostaries. Contra aquesta opcié legislati-
va, i degut al poc volum de casos de la juris-
diccié militar, no es podria al-legar que supo-
sés un col-lapse per a la jurisdiccié ordinaria
(veure grafic 2). Tampoc que debilités les
finalitats de I'exércit, ja que aquesta conse-
qleéncia no s'ha produit en tots aquells pai-
sos europeus en els quals s'ha introduit
aquesta reforma.
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Els aspectes processals i substantius de la
questié hauran de ser compresos correcta-
ment des de I'Optica de l'interés juridic que
es persegueix protegir amb totes aquestes
normes: la disciplina. El fet de que la
Constitucié hagi atribuit a les Forces arma-
des la tasca d’ “assegurar la sobirania i inde-
pendencia d’Espanya, defensar la seva inte-
gritat territorial i I'ordenament constitucio-
nal” (art. 8 C.E.) ha portat al legislador a
facilitar i reforcar el correcte i ordenat fun-
cionament d’'aquestes.

Aixi, a nivell processal, la voluntat d'o-
ferir una major exemplaritat i assolir
major eficacia preventiva ha portat a apli-
car el régim disciplinari amb caracter prio-
ritari al penal, més lent i envoltat de més
garanties. Perd, a més, aquesta disciplina
ha estat també I'argument utilitzat per a
limitar processalment el dret a la tutela
judicial efectiva dels soldats (art. 24.2
C.E.). Aquest ha estat, en efecte, I'argu-
ment utilitzat per (1) excloure de recurs
ordinari davant de la jurisdiccio les san-
cions en procediments per faltes lleus; (2)
eliminar el caracter suspensiu dels recursos
interposats sobre resolucions relatives a
faltes lleus, greus i extraordinaries; (3) eli-
minar |'acusacié penal particular en les
causes entre soldats de diferent rang
jerarquic i (4) el no reconeixement judicial
de l'accié popular, malgrat que no esta
expressament exclosa per les lleis proces-
sals militars. A més, en els procediments
disciplinaris per faltes lleus no es preveu la
possibilitat que el soldat pugui comptar
amb l'assisténcia técnica d'un advocat o
d'un militar de la seva confianca. A la
practica -en quedar a mans de |’Autoritat
militar la persecuci6 de les violéncies a la
seva unitat-, per un canto, I'absencia d'a-
cusacioé particular entre soldats de dife-
rent rang jerarquic, i de l'altre, I'ambigua
delimitacié entre faltes greus, lleus i fins i
tot delictes militars fa que la persecucié

Projecte Silencis

d’aquestes conductes quedi al simple crite-
ri o voluntat de I’Autoritat militar.

Si bé la disciplina pot arribar a justificar
que la interposicié d'un recurs contra les fal-
tes no tingui efectes suspensius directes, la
limitacié de tota la resta de garanties pro-
cessals, no semblen tan justificades si tenim
en compte que la imposicié d'aquestes san-
cions suposen privacié del dret fonamental a
la llibertat (art. 17 C.E.). En qualsevol cas,
I'abséncia d'acusacié particular i d'accié
popular sén un obstacle processal a I'efecti-
va persecucié d'aquestes violéncies.

A nivell substantiu, la proteccié de la disci-
plina com a bé juridic ha modificat la ldgica
del principi de proporcionalitat present en el
Dret sancionador comu. Conductes violentes
que en el Codi penal comU mereixen penes de
dies-multa o arrest de cap de setmana, per a
la proteccio de la disciplina militar, poden arri-
bar a penes de privacié de llibertat de fins a
cinc anys. Per una altra banda, mentre que en
el Dret penal comu s’exclou la possibilitat d'a-
plicar les consequeéncies del delicte continuat
a suposits d'atacs a béns eminentment perso-
nals com la integritat fisica (art. 74 C.P), en el
Dret penal militar, al entendre que el bé juri-
dic protegit no és la integritat sind la discipli-
na es permet la seva aplicacié amb les conse-
glUents avantatges penologiques per a I'autor.

Pero a més, cal destacar que no tota disci-
plina és protegida per igual. De I'analisi de la
normativa militar pot afirmar-se un doble ves-
sant de la disciplina: una “institucional”, de
submissié del comandament militar als valors
i principis constitucionals -que permetra san-
cionar aquells abusos d’autoritat que atemp-
tin contra la integritat fisica i la dignitat dels
subordinats-; i una altra “personal”, tendit a
assegurar |'acompliment de la voluntat del
comandament i el funcionament operatiu de
les unitats de forma harmonica i ordenada -
que permetra sancionar les conductes que
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atemptin contra la integritat fisica i la dignitat
tant de superiors jerarquics com dels mateixos
companys-. Malgrat aquesta doble proteccid,
pero, hi han diferéncies substancials respecte
a la proteccié d'aquests dos vessants.

La regulacié substantiva de les violéncies
en |'ambit militar hauria de ser objecte
d'una reforma dirigida a assolir tres objec-
tius principals: (1) precisar la delimitacié
entre il-licit penal i il-licit administratiu per
tal de garantir la seguretat juridica i la inter-
diccio de l'arbitrarietat dels poders publics
(art. 9.3 C.E.) (veure grafic 1); (2) guanyar en
coheréncia entre les sancions imposades a
superiors i inferiors jerarquics pels mateixos
fets per tal de garantir els principis de justi-
cia material, igualtat i proporcionalitat (art.
14 en relacié al 1.1 C.E.); i (3) garantir la pro-
porcionalitat de les seves penes respecte a
les previstes al Codi penal comu de 1995.

Respecte al primer, podria guanyar-se en
precisio delimitadora si en I'ambit militar es
mantingués la tipificacié dels delictes contra
la vida, la integritat fisica i moral i I'honor, i
s'adaptés la redaccié6 de les sancions disci-
plinaries relatives a aquests béns juridics a
les faltes del Codi penal comu. En qualsevol
cas, haurien d’excepcionar-se dues conduc-
tes: (1) la repressi6 de la violéncia fisica
entre soldats de diferent rang jerarquic que,
independentment de la seva gravetat, hau-
ria de ser sempre constitutiu de delicte; i (2)
la realitzacié d’'accions que suposin vexa-
cions a companys (les anomenades “novata-
des”) que, per lesionar greument la dignitat
de les persones i la vessant “personal” de la
disciplina, mereixerien ser qualificades com
a delicte.

Respecte al segon objectiu, aquest es
podria assolir mantenint les mateixes penes
tant per a les violencies realitzades per un
superior com a un inferior. No s'acaba d’en-
tendre per que la mateixa conducta de mal-
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tracte d'obra, quan és realitzada a un supe-
rior pot veure’'s imposada en la seva meitat
superior “quan el fet s'executés en acte de
servei o amb ocasi6 del mateix” (art. 99
C.P.M.) i quan és realitzada a un inferior no
hi ha tal previsié legal.

Respecte al tercer objectiu, es podria evi-
tar la desproporcidé si es mantinguessin les
mateixes penes vigents en el Codi penal de
1995. Per a preservar la disciplina en la seva
doble vessant “institucional” i “personal”,
faria falta Unicament incorporar una agreu-
jant genérica que augmentés la pena, respec-
tivament, en aquells suposits en els que s ’
“abusés del carrec” o “es realitzés contra un
superior jerarquic “; i una altra que ho fes pels
suposits en els que la conducta es realitzés” en
acte de servei o amb ocasié d’aquest “.

En qualsevol cas, el nou text hauria de
sotmetre’s a una profunda revisié per tal de
recollir les propostes acabades d ‘exposar i
totes aquelles questions estrictament tecni-
ques que s’han anat analitzant al llarg del
treball. D'aquestes ultimes, caldria destacar,
sobre tot, la necessitat d'eliminar la técnica
dels delictes qualificats pel resultat.
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