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RESUMEN EJECUTIVO

La economía del Ministerio de Defensa se encuentra en una situación insosteni-
ble. El propio Ministerio considera que la deuda por los PEAS alcanza los 32.000 
millones E. Los créditos en I+D del Ministerio de Industria han continuado acu-
mulando una deuda que ha tomado unas proporciones insólitas. Hoy los crédi-
tos entregados a las empresas militares ascienden a 15.559 millones de euros. Si 
esta situación continúa como se propone en el presupuesto de 2013, se sumirá 
al Ministerio de Defensa en una situación de suspensión de pagos técnica y en 
un endeudamiento que, más pronto que tarde se convertirá en déficit público.

Los principales causantes de la deuda impagable del Ministerio de Defensa son 
los Programas Especiales de Armamentos (PEAS), unas armas que en la práctica 
tienen escasa utilidad estratégica para las necesidades reales de la defensa. La 
inmensa mayoría de estas armas acabarán su vida útil sin haber entrado nun-
ca en combate. Para el pago de los PEAS en el presupuesto de 2012 tan solo se 
consignaron 4,95 millones E cuando existía el compromiso de pago de 2.370 
millones E. Para remediarlo a lo largo del año el Consejo de Ministros aprobaba 
un crédito extraordinario de 1.782,7 millones E para hacer frente a los compro-
misos de los PEAS. En el presupuesto de 2013 se proponen 6,8 millones. ¿Ocurri-
rá lo mismo que en 2012? Nos encontramos ante un caso manifiesto de fraude 
presupuestario para engañar a la oposición política y a la opinión pública, por 
el que se consignan de manera insuficiente algunas partidas, para después in-
crementarlas con diversos mecanismos contables. Si no se anulan parte de estos 
contratos y se reduce el número de adquisiciones la deuda irá en aumento año 
tras año hasta alcanzar cifras inverosímiles. 

En 2013, el presupuesto del Ministerio de Defensa (6.913,6 millones de euros) 
desciende según el Gobierno español un 6,7% respecto al año 2012. Sin em-
bargo, el gasto militar real previsto para el año 2013 es de 16.492 millones de 
euros, más del doble de lo que dice el gobierno. En relación al gasto militar real 
de 2012, la disminución respecto al año anterior es de tan sólo un 3,15%. El gas-
to militar en 2013 supondrá un 1,55% del PIB. Las partidas que sufren un mayor 
retroceso, son las aportaciones en I+D militar (52%) y las inversiones en arma-
mentos (43%), aunque se espera que sobre todo esta última sea aumentada a 
mitad del ejercicio. Las operaciones militares en el exterior a las que cada año 
se les asigna una exigua aportación de 14,36 millones verán también con toda 
seguridad aumentada su cuantía en más de 700 millones. Por tanto, podemos 
afirmar que hay recursos para aumentar el presupuesto de las fuerzas armadas 
y no los hay para incrementar las partidas de gasto social o de desarrollo de la 
economía productiva.

El gasto militar entorpece el crecimiento de la economía productiva. Para pasar 
de una economía de defensa a una economía productiva España debe iniciar 
programas de reducción de los efectivos y un plan de ajuste de las plantillas, 
como han hecho algunos estados europeos de nuestro entorno. De una parte, 
el gasto militar genera endeudamiento y déficit público; por otra, impide que 
recursos de capital monetarios y de bienes de equipo, fluyan hacia la economía 
real y productiva. 
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Introducción

La enorme crisis por la que atraviesa 
la sociedad española viene en buena 
parte producida por una burbuja inmo-
biliaria que, alimentada por la avidez 
especulativa de las entidades financie-
ras, arrastró a los otros sectores de la 
economía a la recesión. Pero también, 
paralelamente, se puede hablar de 
una burbuja armamentista que se ha 
ido inflando por la mala gestión de los 
diferentes gobiernos que han dirigido 
el Ministerio de Defensa en los últimos 
quince años. Burbuja de armamentos 
que contribuye de manera especial al 
enorme gasto militar de España y que 
se refleja en la gestión del presupuesto 
militar del 2012 y la propuesta para el 
año 2013.

El presente informe ha sido realizado 
con el objetivo de mostrar la realidad 
del presupuesto militar español, ya 
que el Ministerio de Defensa esconde 
cada año en partidas de otros ministe-
rios más de la mitad del presupuesto 
militar. La OTAN, marca una serie de 
criterios de cómo se debe contabili-
zar el gasto militar, el Centro Delás de 
Estudios por la Paz, además de esos 
criterios, añade el montante corres-
pondiente a la deuda y la diferencia 
estimada entre el gasto inicial y el li-
quidado a final de año. 

Este año, en el contexto de crisis y rele-
vancia de la deuda y del déficit en los 
presupuestos públicos, en primer lugar 
señalamos la incidencia del gasto mili-
tar sobre el montante final de la deuda 
pública y su efecto negativo sobre el 
gasto social. En un segundo apartado, 
analizamos el caso de los Programas 
Especiales de Armamentos (PEAS), ya 
que son los que mayor impacto tienen 

en la deuda acumulada del Ministerio 
de Defensa, llevándolo a una virtual 
suspensión de pagos. Se destacará 
con especial énfasis la alarma que ha 
despertado la concesión de un crédi-
to extraordinario, no computado en 
el presupuesto inicial de 2012, para 
el pago de la deuda pendiente de los 
PEAS, ya que se espera que en 2013 se 
repita. En la tercera parte del informe 
se hará el tradicional análisis del pre-
supuesto militar del año en cuestión. 
En él aparece la tablas sobre el gasto 
militar real previsto para 2013 compa-
rando su evolución respecto al ejerci-
cio anterior, así como una tabla con los 
indicadores más relevantes del gasto 
militar español. Finalmente, aparece 
una reflexión final sobre la necesidad 
de pasar de una economía de defensa 
a una economía productiva y real para 
poder hacer frente a las partidas presu-
puestarias dedicadas a las necesidades 
sociales cada vez más acuciantes en el 
Estado español.

La metodología de trabajo de este in-
forme ha sido el análisis pormenoriza-
do de todas las partidas presupuesta-
rias del ámbito militar identificadas por 
los principales organismos de defensa, 
que aparecen en el proyecto de Pre-
supuestos Generales del Estado para 
2013 presentado el 29 de septiembre 
de 2012 en las Cortes Generales por el 
Gobierno español. 

1.	El déficit del Estado  
y las armas

El déficit público en España alcanza la 
cifra de 80.000 millones de euros (un 
7,6% del PIB), y el presupuesto que se 
acaba de presentar para el ejercicio 
de 2013 propone una reducción de 
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El ministro de Defensa 
Pedro Morenés reconocía 
una deuda por los PEAS de 
26.692 millones E, que con 
los intereses alcanza los 
32.000 millones E

Los créditos en I+D 
del Ministerio de Industria 
han continuado acumulando 
una deuda que ha  
tomado unas proporciones 
insólitas. Hoy ascienden  
a 15.559 millones E

este déficit en 13.400 millones E para 
cumplir con el compromiso del 4,5% 
pactado con la UE. Para lograrlo, el 
gobierno propone una restricción del 
gasto en todos los ministerios de un 
8,9% de media. Pero esta disminución 
no afecta por igual a todas las políticas 
de gasto. Así, aquellos ministerios que 
deberían ser el motor para relanzar la 
competitividad y el crecimiento de la 
economía productiva son los que más 
se reducen: el Ministerio de Fomento 
se rebaja en un 11%, el de Industria y 
Energía un 21,3%, Agricultura y Medio 
ambiente un 25,4%. Respecto a las 
políticas de gasto social, la reducción 
más clamorosa afecta al fomento del 
trabajo que cae un 34,6%, la educación 
un 14,4% y la cooperación al desarrollo 
un 23%.

¿Pero qué ocurre con la importante 
deuda acumulada por el Ministerio de 
Defensa por la adquisición de los Pro-
gramas Especiales de Armamentos 
(PEAS)?, ¿cómo afecta esta deuda al 
presupuesto de Defensa del próximo 
año 2013? El ministro de Defensa Pe-
dro Morenés reconocía1 una deuda por 
los PEAS de 26.692 millones de euros, 
sin contar los intereses que su aplaza-
miento acarrea –el propio Ministerio 
considera que la deuda alcanza los 
32.000 millones E. 

Esta deuda se produjo tras la llegada 
al gobierno en 1996 del Partido Po-
pular, y el nuevo ministro de defensa, 
Eduardo Serra, que a su vez había sido 
Secretario de Estado de Defensa con 
el gobierno del PSOE. Éste impulsó la 
adquisición de diversos grandes pro-
gramas de nuevas armas (los PEAS), 
que dieron continuidad a otros ya ini-
ciados en la etapa anterior del gobier-
no de Felipe González para adecuar las 
fuerzas armadas a las necesidades im-
puestas por la incorporación de Espa-
ña a la OTAN. Estos grandes programas 
de armamentos (Tabla 1 del Anexo) 
ocasionaron un importante aumento 
del gasto militar debido a los com-
promisos alcanzados con las grandes 
industrias militares que tenían que rea-
lizarlos (EADS, Navantia, Santa Bárbara, 
Indra, ITP, Eurocopter, Amper, Sener…) 
que se alargaban a treinta años (hasta 
el año 2025). 

1.	 Congreso de los Diputados 20/9/2012

Estas enormes inversiones no podían 
llevarse a cabo sin incrementar de ma-
nera importante el presupuesto del 
Ministerio de Defensa, y esto tenía un 
elevado coste político para el PP, pues 
iniciar una nueva legislatura aumen-
tando de manera importante el gasto 
militar no sería bien acogido por la po-
blación española. La solución la aportó 
la Gerencia de Cooperación del Ministe-
rio de Defensa mediante una fórmula 
de contabilidad creativa, un convenio a 
tres bandas: el Ministerio de Industria 
concedería créditos en I+D a las indus-
trias militares a cero interés y a retornar 
en 20 años a cuenta de las compras de 
armamentos; el Ministerio de Defen-
sa retornaría el préstamo a Industria 
cuando llevara a cabo el pago de las 
armas; y las industrias recibían un cré-
dito que en realidad era una ayuda 
para desarrollar esas armas. De este 
modo se conseguían dos propósitos 
más: no incrementar el gasto militar de 
Defensa y aumentar la contribución en 
I+D, uno de los más bajos de los países 
de la OCDE. 

Esta situación fue continuada por el 
PSOE tras su victoria electoral en 2004 
y proseguida en 2011 por el actual go-
bierno de Mariano Rajoy. Así, los crédi-
tos en I+D del Ministerio de Industria 
han continuado acumulando una deu-
da que ha tomado unas proporciones 
insólitas. Hoy los créditos entregados 
entre 1997 y 2012 a las empresas as-
cienden a 15.559 millones de euros. 
Y para el año 2013 se propone en los 
presupuestos aportar 218 millones E 
más (Tabla 2 del Anexo). ¿Qué cantidad 
ha sido retornada? Ese es un secreto 
bien guardado. En 2009, se adeudaban 
14.400 millones,2 es decir, se adeudaba 
la totalidad de los créditos en I+D. Cla-
ro que eran créditos a 20 años y aún 
pueden ser devueltos, pero a tenor de 
las exiguas cuantías reintegradas hay 
que temer que continuarán pendien-
tes de cobro.3 

2.	 Constatino Mendez, Secretario de Estado de 
Defensa, ante la Comisión de Defensa del 
Congreso de Diputados de 6/10/2010

3.	E n junio de 2008 a una pregunta parlamen-
taria de ICV-IU se respondió que se habían 
retornado 81,4 millones de euros.
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Pero esta situación se vio agravada 
por la llegada de la crisis económica 
en 2008 y los consiguientes recortes 
impuestos por el Gobierno para redu-
cir el déficit del Estado. Estos recortes 
también han afectado al Ministerio 
de Defensa, que no ha podido hacer 
frente a los compromisos de pagos de 
los PEAS con las empresas militares, ni 
tampoco retornar los créditos en I+D 
al Ministerio de Industria.

En definitiva, la ingeniería financiera 
ideada en 1996 para poner en marcha 
estos grandes programas de armas 
mediante créditos a las empresas se 
ha vuelto un arma de doble filo, pues 
si el Gobierno opta por condonar esa 
deuda absurda entre ministerios, los 
quince mil millones pasarán a engro-
sar el déficit público del Estado, lo que 
supondría incumplir el compromiso 
del 4,5% de déficit adquirido con la 
UE para el próximo año. Si continúan, 
como se propone en el presupuesto de 
2013, sumirían al Ministerio de Defen-
sa en una situación de suspensión de 
pagos técnica y en el endeudamiento 
perpetuo.

2.	Los Programas Especiales 
de Armamentos

¿Y de qué tipo de armas estamos ha-
blando? Pues de unas armas que en 
la práctica tienen escasa utilidad es-
tratégica para las necesidades reales 
de la defensa. Unas, porque fueron 
diseñadas para una confrontación de 
guerra entre estados o de invasión 
exterior. Es el caso de los blindados 
Leopardo y Pizarro, y los aviones Euro-
figther (EF-2000). Esos blindados solo 
pueden operar en zonas despejadas 
sin grandes obstáculos orográficos. En 
el caso de la península Ibérica surcada 
por grandes cadenas montañosas no 
son de gran utilidad, fuera de la me-
seta castellana, algunas depresiones y 
en las ciudades; o en las grandes lla-
nuras de centro Europa. Los cazas EF-
2000, fueron diseñados en un principio 
como aviones aire-aire, para derribar 
cazas enemigos, aunque después se 
los adaptó como cazabombarderos y 
ahora ya pueden lanzar misiles sobre 
objetivos terrestres. Se puede afirmar, 
que blindados y cazas EF-2000, fueron 
diseñados para la etapa ya finalizada 

de la guerra fría, cuando se temía que 
Europa fuera invadida por los blinda-
dos del Pacto de Varsovia, entonces su-
periores en número a los de la OTAN, y 
para hacer frente a ataques aéreos.

Después están los helicópteros de ata-
que Tigre y NH-90, y los obuses trans-
portados de 155mm. Éstos, junto a los 
blindados, los cazas EF-2000 y todos 
los misiles asociados, algunos de ellos 
en fase de producción y que aún no 
son operativos (los NH-90 y el obús de 
155mm), no han sido desplazados nun-
ca en las misiones en el exterior de las 
fuerzas armadas, en las autodenomina-
das misiones de paz o humanitarias, en 
Bosnia, Kosovo,4 Afganistán o Líbano. Es 
decir, no han entrado nunca en comba-
te y difícilmente lo harán en el futuro, 
pues en esas misiones las fuerzas espa-
ñolas llevan a cabo tareas de recons-
trucción, acompañamiento y apoyo, y 
aunque entren en combate, no asumen 
la responsabilidad de los ataques y por 
tanto no van equipadas con material 
de combate de esa envergadura. Por 
tanto, esos PEAS, no entrarán nunca 
en combate, acabarán su vida útil tras 
estar en servicio 20 ó 30 años y que-
darán obsoletos. Es el caso del único 
portaaviones de la armada española, el 
Príncipe de Asturias, puesto en servicio 
en 1988, y que hoy, para mantenerlo en 
activo, necesita de una modernización 
que haría necesaria una inversión de 
400 millones de euros, más de lo que 
costó en su momento (350 millones E); 
a lo que hay que sumar su manteni-
miento, que es de 30 millones al año. 
Todo ello ha obligado a anclar el por-
taviones en una dársena a la espera de 
decidir qué hacer con él.

Por último, existe toda una pléyade de 
buques de guerra de diferente signo: 
fragatas F-100, submarinos S-80, bu-
ques de aprovisionamiento, de acción 
marítima y el buque de 27.000 TM de 
proyección estratégica (BPE). Aparte 
de las fragatas, que sí se han desplaza-
do en la operación Atalanta en aguas 
somalíes y del Índico, y en labores de 
apoyo en la guerra contra Libia. Pero 
ese enorme BPE de 27000 TM que, 

4.	E n los ataques que se llevaron a cabo contra 
Yugoslavia, en 1999, se desplazaron dos ca-
zas F-2000 a la base de Vicenza OTAN, pero 
al parecer solo llevaron a cabo misiones de 
apoyo y reconocimiento.

El pago de los grandes 
programas de armas pueden 

sumir al Ministerio de 
Defensa en una situación de 

suspensión de pagos técnica 
y en el endeudamiento 

perpetuo

Los PEAS son armas que en 
la práctica tienen escasa 
utilidad estratégica para 

las necesidades reales de 
defensa, muchos acabarán 

su vida útil sin ser utilizados 
y en 20 ó 30 años quedarán 

obsoletos
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con el pomposo nombre de Juan Car-
los I, es el mayor buque de la armada 
española, sólo servirá para proyectar 
grandes desplazamientos de armas y 
hombres a lugares lejanos que, como 
su nombre indica –proyección estraté-
gica–, se llevarán a cabo cuando estén 
en juego los intereses de España. Algo 
similar a lo que ocurre con el avión 
A400M, un aparato de transporte aé-
reo de gran capacidad para desplazar 
tropas a larga distancia. Esta aeronave 
aún está en fase de diseño, no de pro-
ducción, y hasta la fecha y debido a los 
atrasos, ha costado en ayudas al fabri-
cante Airbus Military del grupo EADS 
750 millones E al erario español.

En relación al valor estratégico de es-
tas armas dentro de los esquemas de 
la defensa nacional, la mayoría solo 
cumplen con una hipótesis, la de di-
suadir a un posible enemigo de atacar 
el territorio español. De ese supuesto 
nace la pregunta: ¿cuáles son los ries-
gos y amenazas que se ciernen sobre 
España?, puesto que sólo en función 
de estas premisas tendrían justifica-
ción los grandes proyectos de compra 
de armamento. Ahondando en esa 
cuestión, tendríamos que convenir que 
por el norte no se vislumbra ninguna 
posibilidad de riesgo alguno. España 
pertenece a la UE, entidad que en sus 
orígenes fue creada para evitar riesgos 
de conflictos entre sus estados miem-
bros y que hoy hace impensable que 
en su seno se produzcan una guerra 
entre estados. La otra cuestión, más 
problemática, proviene de la ribera sur 
del Mediterráneo. Amenazas no exis-
ten. Nunca se ha oído a ningún país 
de esa zona lanzar amenazas contra 
España, a lo sumo ha habido reivin-
dicaciones territoriales por parte de 
Marruecos sobre Ceuta, Melilla y esos 
pequeños islotes repartidos frente a 
la costa marroquí que, con excepción 
del desafortunado incidente de Pe-
rejil (2002), dónde se optó por la vía 
militar para solucionar el conflicto, las 
demandas de Marruecos siempre han 
sido contrarrestadas de forma acertada 
con buenas prácticas diplomáticas por 
parte del Gobierno español. 

Volviendo a los PEAS, ante los ajus-
tes presupuestarios que desde el año 
2009 se han aplicado al Ministerio de 
Defensa, las inversiones de Defensa se 

han visto reducidas de manera con-
siderable y, dentro de éstas, han sido 
los PEAS los que han sufrido un ma-
yor recorte, tanto en los aportes que 
reciben en concepto de créditos (o 
ayudas) en I+D desde el Ministerio de 
Industria (Tabla 2 del Anexo) como los 
pagos realizados a las empresas desde 
el propio Ministerio de Defensa (Tabla 
3 del Anexo). Pero no pagar no solucio-
na el problema, puesto que se trata de 
contratos blindados, es decir, existen 
unos compromisos con las industrias 
militares que Defensa no puede obviar. 
Por eso los técnicos del propio Ministe-
rio alertaron que no pagar significaría 
renegociar con las empresas y aplazar 
los vencimientos con una proyección 
de la deuda para el año 2015 de 36.876 
millones E, y aconsejaron incremen-
tar el capítulo de inversiones en 1.500 
millones de euros anuales, aplazar los 
pagos hasta el año 2040 y además, la 
condonación de los créditos realizados 
de I+D del Ministerio de Industria para 
aminorar la deuda.

Así, en el presupuesto de 2012, tan solo 
se consignaron 4,95 millones E cuan-
do existía el compromiso de pago de 
2.370 millones E. Para remediarlo, el 
pasado 7 de septiembre, el Consejo 
de Ministros aprobaba un crédito ex-
traordinario de 1.782,7 millones E para 
hacer frente a los compromisos de los 
PEAS. En el presupuesto de 2013 se 
vuelve a proponer una cifra similar, 
6,84 millones E. Lo que nos obliga a 
preguntarnos: ¿ocurrirá lo mismo que 
en 2012 y en medio del año se volve-
rán a proporcionar más créditos para 
pagar las armas? La respuesta la ha 
dado el secretario de Defensa, Pedro 
Argüelles, quien ha asegurado que no 
descarta recurrir de nuevo a créditos 
extraordinarios para hacer frente al 
pago de los PEAS.5

En definitiva, nos encontramos ante un 
caso manifiesto de fraude presupues-
tario para engañar a la oposición polí-
tica y a la opinión pública, por el que 
se consignan de manera insuficiente 
algunas partidas, para después incre-
mentarlas con diversos mecanismos 
contables.

5.	 Comisión de Defensa del Congreso de Dipu-
tados (8/10/2012)

El avión de transporte 
militar A-400 ha costado 
solo en ayudas al fabricante 
Airbus Military del grupo 
EADS, 750 millones E del 
erario público

El 7 de septiembre de  
2012, el Consejo de Ministros 
aprobaba un crédito 
extraordinario de  
1.782,7 millones para el 
pago de los PEAS

Nos encontramos ante un 
caso manifiesto de fraude 
presupuestario por el que 
se consignan de manera 
insuficiente algunas 
partidas, para después 
incrementarlas con diversos 
mecanismos contables
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Las artimañas contables solo consi-
guen engrosar la deuda y convertir 
el problema en el más difícil todavía. 
Porque si se atrasan los contratos ha-
brá que pagar más intereses de demo-
ra. Este año, Defensa ha pactado con 
Airbus Military (EADS) el retraso en la 
entrega de 15 cazas Eurofigther al año 
2015, y lo mismo está haciendo con el 
resto de los PEAS. Pero no es suficien-
te, hay que tener la valentía de anular 
parte de esos contratos y reducir el nú-
mero de adquisiciones, aunque ello re-
presente el pago de indemnizaciones a 
las empresas. De lo contrario, la deuda 
irá en aumento año tras año hasta al-
canzar cifras inverosímiles. 

3.	El presupuesto militar  
de 2013

El presupuesto del Ministerio de Defen-
sa desciende en su conjunto un 6,7% 
(6.913,6 millones de euros) respecto al 
año 2012. Esto es así si solo se tienen 
en cuenta los gastos consolidados del 
Ministerio más los Organismo Autóno-
mos, porque si además le añadimos los 
gastos de las clases pasivas militares, 
de la mutua militar, de las contribucio-
nes a organismos militares internacio-
nales, del cuerpo militar de la Guardia 
Civil y de los créditos en I+D militar del 
Ministerio de Industria, la cuantía se 
dobla y asciende a 13.708,3 millones E. 
Si además añadimos la parte propor-
cional de los intereses de la deuda de 
Defensa, que en su conjunto y, debido 
a la mala salud de la economía, aumen-
tan de manera importante (33,7%), y 
tenemos en cuenta las aportaciones 
extraordinarias que se producen du-
rante el año, que en los últimos diez 
años da un promedio de 1.398 millo-
nes E, podemos afirmar que el gasto 
militar real previsto para el año 2013 
es de 16.492 millones de euros, lo que 
representa una disminución respecto 
al año anterior de tan sólo un 3,15% 
(Tabla 1).

Estas cifras, traducidas en indicadores, 
representan un gasto militar diario de 
45,18 millones E, lo que equivale a 359 
euros per cápita anuales, un 1,55% del 
PIB y un 4,32% del presupuesto total 
del año 2013 (Tabla 2). Las partidas 
que sufren un mayor retroceso son las 
aportaciones en I+D militar, un 52%, 
pero que aún así recibe 363,4 millones 
para investigaciones en nuevas armas; 
y las inversiones en armamentos retro-
ceden un 43% y reciben 551 millones. 

Hay que anular parte de los 
contratos de armas y reducir 
el número de adquisiciones, 

si no la deuda irá en 
aumento año tras año hasta 
alcanzar cifras inverosímiles

El gasto militar real previsto 
para el año 2013 es de 

16.492 millones E,  
lo que representa una 
disminución respecto  

al año anterior de  
tan sólo un 3,15%

En 2013 el gasto  
militar diario será de  

45,18 millones E, lo que 
equivale a 359 euros per 
cápita anuales; un 1,55% 

del PIB y un 4,32% del 
presupuesto total del año 

Tabla 1. El gasto militar inicial de España (años 2012-2013) 
(en millones de euros corrientes)

Conceptos 2012 2013 2012-2013

Ministerio de Defensa 6.316,44 5.937,00  

Organismos Autónomos del Ministerio de 
Defensa

1.095,30 976,65  

Total Ministerio de Defensa 7.411,74 6.913,65 -6,72%

Clases pasivas militares 3.344,35 3.352,97  

ISFAS (Otros ministerios) 577,52 549,18  

Guardia Civil (Ministerio del Interior) 2.733,52 2.659,18  

Créditos I+D (Ministerio de Industria) 582,77 218,15  

Organismos militares internacionales 
(Ministerio de Exteriores)

14,95 15,20  

Total Defensa criterio OTAN 14.664,85 13.708,33 -6,52%

Intereses de la Deuda Pública 1.169,78 1.385,38  

Total Gasto Militar inicial 15.834,63 15.093,71 -4,68%

Diferencia inicial/liquidado 1.194,61 1.398,73*

TOTAL DESPESA MILITAR FINAL 17.029,24 16.492,44 -3,15%

Gasto militar final/PIB 1,62% 1,55%  

Gasto Militar inicial/Presupuesto total 
Estado

4,75% 4,32%
 

Fuente: Elaboración propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado.
*Estimación calculada como media del período 2003-2012.
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El gasto en personal, una partida 
mucho menos elástica, apenas se ve 
reducido en 166 millones E (Tabla 4 
del Anexo). Así, el personal representa 
el 66,6% del total del gasto del Minis-
terio de Defensa. Esta disminución del 
gasto en personal es el producto de no 
reponer las 3562 plazas de efectivos 
que acabarán sus contratos en 2012 y 
2013, con lo que las fuerzas armadas 
se reducirán hasta alcanzar los 122.979 
efectivos.

El mantenimiento de los servicios de 
los ejércitos también se reduce y en 
2013 cae un 18%. Esto afectará grave-
mente a la capacidad operativa de los 
cuerpos, quedando reducida a funcio-
nes mínimas. Por ejemplo, las horas de 
vuelo se reducirán de 85.000 a 65.000, 
el 50% de los vehículos estarán parados 
por falta de combustible y los ejercicios 
militares pasarán de 1.400 a 650.

Por su parte, las transferencias co-
rrientes no solo se mantienen, sino 
que aumentan respecto al 2012. Su 
destino es diverso, pues transfieren 
recursos a organismos internaciona-
les y abastecen de recursos a diversos 

organismos públicos y privados, como 
el INTA, instituto autónomo que se de-
dica a la investigación militar y, que a 
su vez, bien puede destinar ayudas a 
industrias militares y así paliar la escasa 
consignación en inversiones e I+D para 
armamentos. 

Las inversiones (capítulo 6) solo son un 
7,9% del total de Defensa, pero como 
ya hemos indicado esa reducción es 
engañosa, pues bien pude ocurrir lo 
mismo que en años anteriores (Tabla 
3), cuando al final acabaron concedién-
dose traspasos y créditos extraordina-
rios. Es el caso del ejercicio 2012, en el 
que han sido 1.827,7 millones E los 
dedicados de manera extraordinaria 
a las inversiones en armas. Este es el 
caso también de otras partidas como 
las operaciones militares en el exterior, 
denominadas de manera eufemística 
de mantenimiento de la paz, a las que 
cada año se les asigna una exigua 
aportación, 14,36 millones (Tabla 5 
del Anexo), y a las que se les concedía 
en abril de 2012 un suplemento de 
753 millones E. Una partida que ya ha 
merecido un informe desfavorable del 
Tribunal de Cuentas, que acusa al Mi-
nisterio de Defensa de “falta de rigor” 
a la hora de elaborar el presupuesto, 
pues en los últimos cuatro años se ha 
liquidado con aumentos superiores a 
los 700 millones E. Otra partida que 
debería ser motivo de cuestionamien-
to es la generada por ingresos propios, 
243 millones E, pues tienen una proce-
dencia polémica, ya que es producto, 
o bien de la venta de armamento en 
desuso, o de la venta de patrimonio 
público en manos del Ministerio de 
Defensa. Este Ministerio, es uno de los 
mayores propietarios de patrimonio 
del Estado, cuarteles, viviendas, cam-
pos de tiro, bases e instalaciones diver-
sas por todo el territorio. En los últimos 
años, los diferentes gobiernos han au-
torizado la enajenación de mucho de 
su patrimonio, lo que supone ingre-
sos que se incorporan al presupuesto  
y que se destinan mayoritariamente a 
la compra de armamentos.

El gasto en personal 
representa el 66,6% del total 
del gasto del Ministerio de 
Defensa

El Tribunal de Cuentas acusa 
al Ministerio de Defensa de 
“falta de rigor” a la hora de 
elaborar el presupuesto, 
pues en los últimos cuatro 
años se ha liquidado con 
aumentos superiores a los 
700 millones E

Tabla 2. Principales Indicadores del gasto militar en España
(en euros corrientes)

Indicadores 2012 2013

Gasto militar diario 46,65 millones 45,18 millones

Gasto militar anual por habitante 368 E 359 E

Gasto militar / PIB 1,60% 1,55%

Gasto militar / presupuesto total 4,70% 4,32%

Variación gasto militar -6,33% -3,15%

Inversiones militares 1.365,52 millones 769,18 millones

Inversiones militares / total de inversiones 9,23% 5,90%

Variación inversiones militares -31,12% -43,68%

I+D militar total 756,82 millones 363,44 millones

I+D militar / I+D total 11,83% 6,13%

Variación I+D militar -24,38% -52,03%

Fuente: Elaboración propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado.
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Estas modificaciones, que todos los 
años superan los 1.000 millones E, este 
año 2012 han alcanzado, de momento, 
2.826,7 millones E, lo que representa 
un incremento de un 27,6% respecto al 
presupuesto inicial. Por tanto, la dismi-
nución anunciada del presupuesto de 
Defensa respecto a 2012 del 8,8% se ha 
convertido en una estrepitosa falsedad. 
Podemos afirmar que hay recursos para 
aumentar el presupuesto de las fuerzas 
armadas y no los hay para incrementar 
las partidas de gasto social o de desa-
rrollo de la economía productiva.

4. De una economía de 
defensa a una economía 
productiva

Las fuerzas armadas fueron creadas 
para defender el estado/nación de 
agresiones exteriores. Hoy las gue-
rras entre estados han disminuido de 
manera considerable, especialmente 
entre los países industrializados. En-
tonces, ¿por qué seguir con la inercia 
del pasado de mantener grandes ejér-
citos cuándo no existen amenazas que 
se ciernan sobre el estado? Además, 
el concepto de seguridad ha ido cam-
biando de manera significativa en los 
últimos años. Naciones Unidas, en 1994, 
lanzaba un nuevo concepto de segu-
ridad, la seguridad humana, desplazan-
do el viejo enfoque de una seguridad 
centrada en proteger a los estados. Este 
concepto pone a las personas como 
sujeto central de la seguridad, con un 
nuevo enfoque que alertaba que las 
amenazas a la seguridad provienen de 
la crisis medioambiental, económica, 
alimentaría, política y comunitaria y 
que, para ponerle remedio, se debían 
poner en marcha políticas de desarro-
llo humano en educación, salud, dere-
chos humanos y de disminución de las 
desigualdades económicas.

Es cierto que han aparecido nuevos 
riesgos y amenazas, percibidos en ám-
bitos multifacéticos, como el cambio 
climático y sus secuelas de sequías 
y catástrofes naturales que pueden 
comportar migraciones masivas. Son 
también una amenaza a la seguridad 
el crimen organizado de las mafias que 
trafican con drogas y personas, los cibe-
rataques o el terrorismo internacional. 
Pero ni unos ni otros pueden ser com-
batidos con portaaviones, blindados o 
cazabombarderos. ¿Para qué necesita 
la Unión Europea 1.800.000 soldados? 
¿Por qué España mantiene 126.000 
efectivos? Se deberían iniciar progra-
mas de reducción de los efectivos y un 
plan de ajuste de las plantillas, como 
han hecho algunos estados europeos 
de nuestro entorno: Alemania, 40.000 
efectivos para el año 2014; Francia, 
54.000 hasta 2016; Reino Unido, 20.000 
hasta 2020; e Italia, 33.000 menos para 
el año 2024. Las fuerzas armadas na-
cionales, con la creación de estamen-
tos regionales con poder político ya no 
tienen sentido, pues si los centros de 
decisión están cada vez más alejados 
de los estados, hay que buscar la se-
guridad común a escala regional, con 
agrupaciones de estados que compar-
tan la seguridad. En el caso de España, 
se debe hacer con la UE y los países 
del Mediterráneo, creando espacios 
de cooperación en todos los ámbitos, 
políticos, comerciales, de seguridad y 
desarrollo, en definitiva, de solidaridad 
entre los pueblos en aras de asegurar 
la paz regional y mundial. 

Los apologetas de la defensa armada, 
esgrimen como principal argumento 
en defensa del gasto militar, los enor-
mes beneficios que reportan a la eco-
nomía nacional la producción de arma-
mentos por los efectos del trasvase de 
tecnologías en I+D a la producción de 
bienes civiles. Lo que ha sido demostra-

La disminución anunciada 
del presupuesto de Defensa 

respecto a 2012 del 8,8% 
se ha convertido en una 

estrepitosa falsedad

Se deberían iniciar 
programas de reducción  

de los efectivos y un plan de 
ajuste de las plantillas,  

como han hecho algunos 
estados europeos  

de nuestro entorno

Tabla 3. Modificaciones Presupuesto de Defensa año 2012 
(en millones de euros corrientes)

Créditos extraordinarios 1.827,77

Partidas ampliables 753,09

Transferencias 2,80

Generados por ingresos propios 243,08

Total 2.826,74

Fuente: Elaboración propia.
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do en contadísimos casos y, más bien 
al contrario, sí que se demuestra que el 
gasto militar entorpece el crecimiento 
de la economía productiva. De una par-
te, como demuestran los PEAS, el gasto 
militar genera endeudamiento y déficit 
público; por otra, impide que recursos 
de capital: monetarios y de bienes de 
equipo, fluyan hacia la economía real y 
productiva; así como mano de obra y 
conocimientos tecnológicos. Además, 
los productos civiles se intercambian 
en los mercados, lo cual no ocurre 
con los armamentos, pues no se rigen 
por las leyes del mercado, ya que son 
adquiridos directamente por los es-
tados. Además, cabe recordar que las 
industrias militares españolas tienen 
un trato de favor por parte del estado 
con los créditos (ayudas) en I+D. Esta 
dependencia empuja a las empresas a 

no ejercer control sobre los costes de 
las armas, encareciendo el precio final 
del arma. Esto se puede comprobar en 
la Tabla 1 del Anexo, comparando el 
coste inicial de los PEAS y el coste real 
previsto en la actualidad.

Las entidades de la sociedad civil que 
proponen una “auditoría” de la deuda 
pública en España tienen, en la enorme 
deuda de 32.000 millones contraída 
por la adquisición de armamentos, ar-
gumentos sólidos para pedir respon-
sabilidades políticas y, por qué no, la 
condonación de la deuda del Ministerio 
de Defensa con las empresas militares, 
porque esos armamentos no respon-
den a las verdaderas necesidades de 
seguridad y además destruyen la eco-
nomía real. 

El gasto militar entorpece el 
crecimiento de la economía 
productiva porque 
genera endeudamiento 
y déficit público e impide 
que recursos de capital 
–monetarios y de bienes 
de equipo–, fluyan hacia la 
economía real y productiva
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ANEXOS

Tabla 1. Programas Especiales de Armamentos (PEAS) vigentes en 2012
(en millones de euros corrientes)

Armas Empresas Periodo Coste inicial Coste actual

87 Cazas EF-2000 (Eurofighter)
EADS-CASA, Santa Bárbara, ITP, 
Indra, Aernnova, Tecnobit

1997/2024 6.363,10 11.718,00

24 Helicópteros de combate Tigre
Eurocopter, Sener, Amper, ECESA, 
Indra

1997-2014 1.081,82 1.579,60

27 Avión transporte A400M
Eads-Casa, Flabel, ITP, Sener, 
Tecnobit, Alcor

2001/2020 3.449,81 5.493,00

1 Fragata F-105 Navantia, Indra, Sainsel 2011/2012 475,00 834,00

239 Blindados Leopard 2E
Santa Bàrbara, Indra, Navantia, 
Electroop, Amper

1996/2017 1.941,77 2.399,40

212 Blindados Pizarro Santa Bárbara, Steyr, Puch, Indra 2005/2024 707,47 845,40

4 Submarinos S-80 
Navantia, Tecnobit, Abengoa, SAES, 
Indra

2011/2014 1.502,53 2.212,50

4 Buques BAM Navantia, Indra, Sainsel,, Navalips 2006/2012 215,00 488,00

5 Buques BAM (nueva versión) Navantia, Indra, Sainsel 2011/2013 740,00 740,00

4 Buques provisión BAC Navantia, Indra, Sainsel 2003/2022 213,00 238,50

45 Helicóptero NH-90 multipropósito 
(se prevee la compra de 101 unidades)

Eurocopter, Sener, ECESA General 
Electric, ITP, Indra, Amper

2006/2012 1.260,00 2.463,00

84 Vehículos blindados Centauro Iveco, Amper, Oto Melara 1999-2012 134,65 134,65

43 Mísiles Kepd-350 Taurus (F-18 y Eurofigther) Taurus Systems, EADS, Sener 2004/2012 57,00 60,10

232 Misiles Meteor (F-18 y Eurofigther)
Navantia, Indra, Inmize, INTA, Sener 
y GDSBS

2013/2016 62,13 100,00

770 Misiles Iris-T (EF-18 y EF-2000) Sener, Expal, ICSA 2005/2012 247,32 291,50

120 Misiles Sparrow (F-18 y F-100) Indra 1997/2015 50,86 50,86

80 Torpedos DM2A4 “Merluzo” submarinos S-80
STN Atlas (Rheimentall) Amper, 
Iveco

2005-2015 75,29 76,31

70 Obuses 155/52 mm. Santa. Bárbara, Amper, Iveco 2006/2023 180,50 199,80

5 Aviones AV-8B EADS-CASA, Indra, ITP, Iberia 1997/2018 148,06 148,06

2.600 Misiles anticarro Spike MR y ER  
(260 baterias)

Rafael (Israel), Santa Bárbara, 
Tecnobit

2008/2022 260,00 355,50

Misiles Mistral-2 (Helicópteros Tigre) MBDA 2007/2012 27,73 27,73

Equipos Unidad Militar Emergencias
Camiones a Iveco, todoterreno a 
Santana

2007/2012 40,00 230,00

96 Vehículos blindados MLV Lince Iveco España 2011/2012 42,60 42,60

TOTAL 19.275,64 30.728,51

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 2. I+D Militar en España
(en millones de euros corrientes)

Años
I+D Ministerio 

Defensa

I+D militar 
Ministerio 
Industria

Total I+D 
Militar 

I+D total % Militar/total

1997 290,11 210,36 500,47 1.352,68 37,00

1998 300,14 581,00 881,14 1.867,95 47,20

1999 294,75 1.198,58 1.493,33 2.767,84 54,00

2000 293,48 964,11 1.257,59 3.053,86 41,20

2001 382,11 947,8 1.329,91 3.435,30 38,70

2002 314,04 1.176,85 1.490,89 3.465,40 38,30

2003 322,97 1.049,90 1.372,87 4.000,12 34,30

2004 303,42 1.070,00 1.373,42 4.402,00 31,20

2005 315,69 1.014,60 1.330,29 4.972,23 26,70

2006 325,88 1.358,01 1.683,89 6.510,81 26,00

2007 361,04 1.225,06 1.586,10 8.060,42 19,70

2008 355,67 1.308,57 1.664,24 9.342,55 17,82

2009 312,41 1.149,92 1.462,33 9.654,29 15,15

2010 231,89 950,91 1.182,80 9.128,80 12,96

2011 203,91 770,71 974,62 8.493,11 11,47

2012 174,05 582,77 756,82 6.397,62 11,83

2013 145,29 218,15 363,44 5.926,29 6,13

Total 15.777,30

Fuente: Elaboración propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado.
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Tabla 3. Principales Inversiones Militares 2006/2011
(en millones de euros corrientes)

Programas Especiales de Armamentos (PEAS)

Armas 2009 2010 2011 2012 2013

Avión de combate EF-2000 266,23 176,19 0,19 3,53 4,94

Avión de transporte A400M 1 1 1,12 0,87 1,16

Helicópteros de combate Tigre 110,45 36,27 87,5 0,55 0,74

Fragatas F-100 17,23 0 0,21 0 0,00

Blindados Leopard 154,76 36 0,2 0 0,00

Blindados Pizarro 70,36 2 0 0 0,00

Obús remolcado 155/52 mm 13,57 15,14 15,59 0 0,00

Misiles Taurus 6 6,78 0,16 0 0,00

Misiles Iris-T 30,27 11,06 47,6 0 0,00

Buque de proyección estratégica LLX 2,74 0 0 0 0,00

Misiles contracarro Spike 6,6 14,97 0,22 0 0,00

Blindados Centauro 3,89 11,47 0 0 0,00

Submarinos S-80 0 0 0,24 0 0,00

Helicópteros transporte NH-90 32,01 14,49 0,26 0 0,00

Helicópteros multipropósito de transporte 3 0,2 0 0,00

Buques acción marítima BAM 59,34 35,75 55,27 0 0,00

Total PEAS 774,45 364,12 208,76 4,95 6,84

Otras Inversiones Militares

Inversiones en modernización equipos 674,24 628,04 633,85 467,79 121,23

Inversiones Organismos Autónomos de Defensa 244,79 239,21 189,29 135,96 66,36

I+D militar del Ministerio de Defensa 312,41 231,89 203,91 174,05 145,29

TOTAL Ministerio de Defensa 2005,89 1463,26 1235,81 782,75 339,72

I+D militar del Ministerio de Industria 1149,92 950,91 770,71 582,77 218,15

Ayudas inversiones UME Ministerio Industria 7,6 28,31 24,13 0 0,00

Total inversiones militares 3163,41 2442,48 2030,65 1365,52 557,87

Fuente: Elaboración propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado.
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Tabla 4. Distribución Presupuesto inicial Ministerio Defensa
(en millones de euros corrientes)

Conceptos 2012 2013

Personal (Cap.1) 4.742,73 4.606,38 66,62%

Bienes y servicios (Cap.2) 1.380,25 1.255,86 18,16%

Financieros (Cap.3) 0,38 0,28

Transferencias corrientes (Cap.4) 425,64 469,23 6,79%

Inversiones (Cap.6) 782,76 551,04 7,97%

Transferencias de capital (Cap.7) 8,05 27,33 0,39%

Activos financieros (Cap. 8) 3,66 3,58

Pasivos financieros (Cap. 9) 0,06

Total Defensa 7.343,47 6.913,76

Fuente: Elaboración propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado.

Tabla 5. Gasto liquidado de Fuerzas Militares en el exterior
(en millones de euros corrientes)

Año Presupuesto inicial Presupuesto liquidado

1990 0,00 6,01

1991 0,00 42,07

1992 0,00 14,37

1993 0,00 57,19

1994 0,00 103,19

1995 0,00 133,70

1996 0,00 179,94

1997 0,00 122,28

1998 0,00 146,38

1999 0,00 249,23

2000 60,10 239,63

2001 60,10 241,34

2002 60,10 330,55

2003 60,10 414,82

2004 60,10 380,62

2005 18,36 422,50

2006 18,36 563,90

2007 17,36 642,50

2008 17,36 668,74

2009I 14,36 713,50

2010II 14,36 787,90

2011I 14,36 861,39

2012III 14,36 769,08

2013 14,36

Total 443,74 8.090,83

I. Info 9/7/2012.
II. Comision Defensa 16/12/2010.
III. Gasto previsto (Comisión de Defensa 17/4/12). 
Fuente: Elaboración propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado
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